Mimesis

En undersøkelse av begjærets rolle i etterligning

Av Per Bjørnar Grande

Innledning

Hva er mimesis?

Platon og faren ved mimesis

Aristoteles og kritikken av Platons anti-mimesis

Begjærets natur

Hegels begjær

Begjæret i kjærlighetslivet

Girards mimetiske teori

Mimesis som representasjon og dekonstruksjon: 
Auerbach, Derrida, Lacoue-Labarthe, Egebak, Girard
Mimesis og vold

Vold og religion

Avslutning

Innledning

Å etterlikne er like naturlig som å sove. Når man sover er man jo ikke bevisst på at man sover. Slik er det også med etterligning. Man er sjelden klar over at man bedriver det. Vi etterligner hele tiden, bevisst, men mest ubevisst. Å utvikle seg som menneske, betyr at man er avhengig av å etterlikne andre. Uten modeller vil et barns utvikling stoppe opp, og det er grunner til å tro at både læring og kulturell utveksling blir til gjennom imitasjon. Mimesis er altså ingen frivillig sak. Ingen kan bestemme seg for å ikke etterlikne. Troen på det autonome (selvstyrte) menneske har i de siste tiårene fått et kraftig skudd for baugen. Nå er man blitt mer vár på at mennesket er imitativt. Mens modernismen holdt fast ved det individuelle mennesket hvor både personlighet og handlingsmønster ble sett på som ikke-imitert, er man i den postmoderne perioden blitt mer åpen for å se mennesket som en sosial konstruksjon. 

Min individualitet, som kanskje ikke er så individuell som jeg liker å tro, kan vise seg å være et resultat av den feedback og etterligning jeg utsettes for. På den måten kan ikke individualitet ses som noe uavhengig av etterligning. Heller er den et resultat av uendelige mange og ulike påvirkningsformer fra barndommen av. Nå mener jeg ikke at vi er hjelpeløse mottakere av den påvirkningen vi får gjennom livet. Mennesket innehar både følelsesmessige og intellektuelle avsilingsmekanismer. Spesielt er fornuften en mulighet til å kunne velge bort de destruktive påvirkningene og i stedet velge å forholde seg til konstruktive verdier. Men samtidig, selv om fornuften kan hjelpe mennesker til å velge bort dårlige idealer, vil man uvilkårlig bli preget av de mimetiske modellene som man har omgåttes fra fødselen av. Og selv om man liker å tro at ens handlinger er preget av rasjonelle valg, har man fortidens erfaringer å stri med, krefter som lett kullkaster rasjonelle og idealistiske verdier.

Mimesis er av natur flytende. Det eksisterer ikke før noen begynner å imitere hverandre. Slik sett eksisterer det kun som en dynamisk faktor mellom levende organismer. Det har ingen egeneksistens. En av tenkningens store forglemmelser har vært å få øye på hvordan mennesket i dagliglivet lever i en prosess der vi hele tiden imiterer hverandre. Ifølge Aristoteles er mimesis eller etterlikning den faktoren som gjør mennesket forskjellig fra dyr. Med det mener han ikke at dyr ikke etterlikner. Det Aristoteles mener er at mennesket etterlikner så mye, mye mer. Mimesis kan ses på som en størrelse som styrer ulike former for menneskelig samhandling, og er helt sentralt i kulturell utfoldelse. Fordi kulturen er så pass styrt av mimesis, er det viktig å se hvordan dette begrepet har blitt forstått hos sentrale tenkere i vesten, helt fram til i dag. Uten å ta mimesis med i betraktning, blir tilværelsen ofte forstått gjennom statiske begreper og ideer. Det virker lett begrensende. Mange fenomen, dersom de ses i lys av imitasjon, kan bli forstått  mer dynamisk og livsnært. Spesielt tror jeg at de mellommenneskelige strukturene kan forklares bedre ved hjelp av en mimetisk grunnforståelse.

I denne boka vil jeg først undersøke hvordan mimesis ble forstått i antikken. Jeg legger spesielt vekt på hvordan Platon og Aristoteles tolket mimesis. Mitt forsøk på å drøfte mimesis hos Platon og Aristoteles er først og fremst begrunnet ut fra at de er de første tenkerne som virkelig drøfter dette begrepet. Begge hevder at mimesis er en fundamental faktor i menneskenes liv. Dette kan kanskje, i Platons tilfelle, høres kuriøst ut ettersom han avviser mimesis og fremhever ideene som ikke-mimetiske. Men man skal da huske på at Platon avviser mimesis fordi han frykter de kreftene det setter i sving. Platon ser etterligning som en fare i og med at det virker destabiliserende på et samfunn. Aristoteles på sin side er entydig positiv til begrepet, men synes å ha problemer med å vise gyldigheten av etterligningsdimensjonen utenfor kunstens område. I denne drøftingen av antikkens mimesis blir mimesis både forstått som representasjon av virkeligheten og som et begjær, et driv, noe basalt i menneskets natur som driver en til å tilegne seg ting og verdier.

Mimesis som begjær er også helt vesentlig hos Hegel. Hegel er en sentral mimetisk tenker i og med at han beskriver det mellommenneskelige samspillet som en mimetisk kamp mellom herren og trellen. Samtidig kan hans kultur- og historiesyn forståes mimetisk ettersom dette knyttes til en etterligning av verdensfornuften, til Jesu liv, død og oppstandelse som en symbolsk modell for menneskehetens utvikling gjennom syndefall og død for deretter å kunne gjenoppstå i en sannere og friere form.
 Hegel blir i denne boka en representant for det tidlige nittende århundrets måte å forstå det mimetiske på. Det betyr en form for mimesis hvor begrepet knapt er bevisst til stede. Mimesis er gjemt i generelle beskrivelser av konflikt og kjærlighet. 1800-tallets romantiske idealister likte dårlig å se mennesket som mimetisk. Det ville bety at geniet og den romantiske helten ble revet ned fra sin pidestall. Romantikken forsøkte å fortrenge mimesis gjennom å skjule heltens påvirkninger og i stedet fokusere på hans ensomhet og selvstendighet. Romantikken var i spesiell grad anti-mimetisk på grunn av fokuset på unntaksmennesket som ikke lar seg påvirke av noen. 

I det tjuende århundre har mimesis innenfor litteraturvitenskapen vært et relativt sentralt begrep. De fleste har imidlertid tolket mimesis som representasjon, dvs en faktor som representerer virkeligheten gjennom fiksjon. Dette er naturlig ettersom mimesis i så stor grad har blitt knyttet til estetikken. At virkeligheten formes gjennom mimesis, har det derimot vært langt mindre forståelse for. Sånn sett har mimesisbegrepet blitt begrenset til en skapende prosess hvor forfatteren eller kunstneren (re)presenterer virkeligheten. Det har også vært et visst fokus på mimesis som gjentakelse og da slik at man gjentar virkeligheten gjennom å etterlikne den.

Den sveitsiske filosofen Denis de Rougemont, som i liten grad er kjent i Norge, er helt sentral som mimetisk tenker i og med at han i boka Love in the Western World ser hele den europeiske kjærlighetsforståelsen som et forfall på grunn av imitasjonen av et forfeilet eros-begrep som søker hindringer i stedet for oppfyllelse. Det europeiske kjærlighetsbegrepet som ifølge De Rougemont ble utviklet gjennom iransk religion, platonisme, manikeisme, katarenes religion, ridderromanene osv er egentlig et kjærlighetsløst og voldelig ideal som i dag gjenspeiles som et narcissistisk kjærlighetsideal som oppmuntrer til utroskap og forakt for ekteskap og familie. Det interessante med De Rougemont i denne sammenhengen er at han ser den kulturelle utviklingen som en ren imitasjon av ideer.

Erich Auerbachs briljante arbeid omkring mimesisbegrepet lokaliserer forandringer i samfunnet ved hjelp av skjønnlitterære tolkninger.
 Litteraturen er på en måte en speiling av virkeligheten. Men skulle man forstå mimesis som en faktor som former samfunnet, blir arbeidet hans noe begrenset ettersom han fokuserer mest på litterær stil. Det kan i Auerbachs tilfelle virke som om mimesis er formet av litterær stil og ikke omvendt. Derrida er også vesentlig i denne sammenhengen, både fordi han anerkjenner den dekonstruktive kraften iboende i mimesis og på grunn av den måten han forsøker å dekonstruere mimesisbegrepet på. 

At mimesis betyr representasjon av virkeligheten, er sentralt innenfor kulturell virksomhet, men i hverdagen vil mimesis ha en annen funksjon. I denne konteksten er det viktig å se mimesis som et begjær, først og fremst er basert på tilegnelse. Denne formen for mimesis, som kanskje er mest dekkende beskrevet hos den franske tenkeren René Girard, skiller seg noe fra den klassiske forståelsen ved at man da forstår mimesis som noe generativt, en form for motivert men ufrivillig begjær. Til forskjell fra for eksempel Auerbach, synes Girard å ville vise at fiksjonstekster er essensielle i oppdagelsen av begjær basert på etterlikning. Girard utvider forståelsen av mimesis ved å legge vekten på de mellommenneskelige, tilegnende og voldelige sidene ved mimesis. 

Denne boka er på mange måter skrevet ut fra en mimesisforståelse som ligner Girards. Han er helt klart den tenkeren som i størst grad har påvirket og inspirert meg i dette arbeidet. Og når jeg kommer til kapitlet omkring en religiøs mimesis, er jeg svært påvirket av Girards ikke-sakrifisielle forståelse av kristendommen. Men jeg reserverer meg likevel noe fra hans forståelse av hvordan mimesis automatisk framtvinger syndebukkmekanismen. Jeg tror i likhet med Girard at mimesis lett kan lede til vold, men jeg tror samtidig at Girard overeksponerer volden. På den måten tror jeg at mimesis og vold kan ses mer skilt fra hverandre. Da vil mimesis kunne bli en generell kulturteori hvor også andre, mer positive former for mimesis spiller inn.

I boka Mimesis. Culture, art, society gjør Gebauer og Wulf et forsøk på å gi en generell historisk presentasjon av mimesisbegrepet gjennom å tolke ulike typer litteratur og sosiale systemer. Fokuset er det umiddelbare, symbolske, irrasjonelle, voldelige og verdensbyggende ved mimesis.
 I likhet med Girard er begjæret en viktig størrelse i deres tenkning omkring mimesis.
 Metodisk kombinerer de Mary Douglas sin teori om sosialt press med Nelson Goodmans teori om verdensbygging.
 En svakhet hos Gebauer og Wulf er at de ser mimesis uavhengig av en religiøs virkelighet, samtidig virker det som om mimesis er noe man fritt tilegner seg og som skiller seg fra originalen.
 

Min tilnærming til mimesis er fenomenologisk i og med at at jeg undersøker det logiske og epistemologiske innholdet av mimesisbegrepet. Det fenomenologiske viser seg når jeg drøfter ulike synspunkter og verdier
 i et forsøk på å beskrive og tolke uten fordommer og unødvendige forutsetninger.
 En fordel med en fenomenologisk innfallsvinkel, slik jeg ser det, er at metoden fokuserer på essensielle relasjoner og strukturer og ikke bare på fakta og spesifikke hendelser. Fenomenologien er også skeptisk til å se motivasjon som noe biologisk, samtidig som den åpner opp for en refleksjon omkring opprinnelse uten rigide krav om dokumentasjon.
 Det å tilegne seg noe gjennom intensjonale handlinger
 korresponderer etter mitt syn med måten mimesis fungerer innenfor et mellommenneskelig spill. Likevel, Husserl’s vitenskapelige ideal virker såpass fjernt fra sosial samhandling
 at fenomenologien trenger et supplement. Det er en teori uten både et sentrum og et relasjonelt system. 

Når jeg ser på forholdet religion og vold, inntar jeg delvis et religionskritisk og delvis et positivt syn på religion. Religion kan jo være både voldelig og fredsskapende. Selv om jeg mener at jeg drøfter fenomenet vold på saklig vis, vil kanskje noen hevde at denne delen ikke er objektiv nok. Det å verdivurdere vil innenfor en dogmatisk fenomenologi bety å ignorere idealet av epoché (å utsette sine verdidommer). Men det å holde sine egne meninger og synspunkter vekk fra diskursen er bare mulig til en viss grad. Innenfor humanvitenskapene er man i dag klar over at ethvert vitenskapelig arbeid er preget av forutsetninger og spesielle innfallsvinkler. De er sjelden helt objektive. I den aller siste delen av boka vil jeg se nærmere på kanskje det mest utbredte mimetiske idealet i hele den europeiske historien, nemlig imitasjonen av Kristus. 

Hva er Mimesis? 
Mimesis er et eldgammelt begrep.
 På norsk kan mimesis best oversettes med ordene etterlikning, imitasjon eller kopiering. Allerede i det femte århundret før Kristus brukte man begrepet mimesis innenfor kunst og religion.
 Spesielt viktig var begrepet innenfor magiske ritualer og dans.
 Både uttrykket mimesis og de beslektede ordene ble antagelig brukt i de dionysiske kultdramaene.
 Dette igjen viser den nære sammenhengen det var mellom religiøse ritualer og utviklingen av det klassiske dramaet. 

Begrepet mimesis omfattet både representasjon og imitasjon.
 Representasjon betyr at mimesis representerer noe eller presenterer noe på nytt. Flesteparten av de mimesisorienterte tenkerne gjennom historien har sett på mimesis som en representasjon av virkeligheten. Spesielt viktig er dette begrepet innenfor litteraturvitenskapen, hvor man ser på litterære tekster som ulike representasjoner av virkeligheten. Mimesis har også vært sentralt innenfor religiøs tenkning, spesielt i betydningen av at personligheten modelleres gjennom nær kontakt med de religiøse idealene. Gjennom imitasjon blir mennesket formet av en læremester eller av de religiøse idealene, eller, ifølge de troende, gjennom kontakt med en guddom. I vesten har imiteringen av Kristus stått sentralt. Hovedtanken her er at mennesket skal etterligne Kristus for, slik Kierkegaard sier, å kunne bli seg selv. Gjennom å etterligne Gud, finner man seg selv, vil en religiøs person kunne si.

Begynnelsen

Selv om man i det femte århundret hadde relativt enkle forestillinger om etterlikning, ble ikke begrepet bare sett på som en ukomplisert fordobling eller kopiering
 til tross for at mennesker, gjennom magiske ritualer og dans, forsøkte å bli identiske med det de etterliknet. Likevel, den svenske forskeren Gøran Sørbom hevder at den opprinnelige forståelsen ikke bare innbefatter mimesis som representasjon, men også som imitasjon.
 Alle ordene relatert til mimesis har en sammenheng med imitasjon, hevder han.
 

Ifølge Gerhard Else kan man, ut fra den opprinnelige betydningen av ordet mimesis, utlede tre ulike betydninger:

1. Å mime. En direkte miming av mennesker og dyr gjennom framtreden, handling, dans og sang.

2. Å imitere. En generell imitasjon som ikke blir uttrykt gjennom miming.

3. Å representere. Å representere et bilde av en person gjennom en materiell form, for eksempel gjennom en statue, et bilde etc.

I Gebauer/Wulfs bok Mimesis: culture, art, society nevnes også tre begreper som karakteriserer det opprinnelige mimesisbegrepet.
  De er:

1. Uttrykk 

2. Imitasjon

3. Representasjon

Som vi ser, Gebauer og Wulf's forståelse av mimesis ligner mye på Elses. Den eneste forskjellen er at Gebauer og Wulf bruker uttrykk (expression) der Else bruker begrepet mime. Ellers er de enige i at den opprinnelige forståelsen av mimesis forutsatte både imitasjon og representasjon.

Ifølge Lars Erslev Andersen er ikke den opprinnelige forståelsen av mimesis bare en realistisk imitasjon eller kopiering av ting, det uttrykker også tingenes metaforiske og symbolske  innhold.
 Gebauer og Wulf hevder at ingen mimetisk kjerne kan spores ved hjelp av en historisk undersøkelse av begrepet.
 Dessuten, vil jeg tilføye, å finne den opprinnelige betydningen av et ord betyr ikke nødvendigvis at det gir den beste og mest presise betydningen.  Senere refleksjoner omkring et begreps betydning kan spisse betydningen, ja til og med finne andre og mer presise betydninger. En av akademiets store myter er at den opprinnelige betydningen alltid er det mest presise og mest autentiske. Det sentrale i denne sammenhengen er imidlertid at også en moderne mimesisforståelse opererer med både imitasjon og representasjon. Miming derimot synes ikke være så vesentlig i forhold til mimesis lenger. 

Platon og faren ved mimesis

Platons verker illustrerer både mimesis som representasjon og tilegnelse. På ett plan er mimesis, slik det framstilles i antikken, klart representerende. Virkeligheten framstilles som statisk og forandringene skyldes i liten grad hendelser i hverdagen.
 I antikkens litteratur blir tilværelsens usikkerhet nesten alltid framstilt som skjebne.
 Hos Platon blir imidlertid samfunnets mangel på stabilitet rasjonalisert og forstått som en effekt av mimesis. Dette er grunnen til at Platon ser på mimesis, ikke bare med mistenksomhet, men også med forakt. Og det er ingen tilfeldighet at det er særlig i Staten at mimesis blir drøftet ettersom mimesis der representerer en reell fare mot virkeliggjøringen av den ideelle staten. 

Hos Platon blir ikke mimesis bare forstått som representasjon og imitasjon. Platon ser også mimesis som rivalisering, transformasjon og skapelse av likhet. I tilegg til dette produserer mimesis overfladiske bedrag og illusjoner.
 Ifølge Gebauer og Wulf inneholder ikke den platonske forståelsen av mimesis noe enhetlig preg.
 Før Platon skrev Staten forsto han mimesis  som en metaforisk imitasjon og en etterlikning av en annens handlinger.
 I Staten blir mimesis også definert i forhold til poesi og læring,
 som en form for mimetisk kunst. 

Auerbach hevder at antikkens litteratur ikke avdekker de underliggende forholdene som beskrives.
 Det underliggende (bort)forklares helst som skjebne eller guddommelig inngripen. Likevel, en viss varhet i forhold til de underliggende strukturer begynner å avdekkes i Platons skrifter. Nettopp frykten og motstanden mot mimesis viser det konfliktuelle og kraftfulle ved imitasjon. Selv om Platon hevder at det reelle er anti-mimetisk, spiller imitasjon en fundamental rolle i hans forståelse av virkeligheten, faktisk helt ned til denminste bokstav som, ifølge Platon, blir formet gjennom å etterligne bevegelse.

Girard kritiserer Platon for å begrense mimesis til representasjon,
 og hevder at hans mimesisforståelse mangler tilegnelse.
 Men Platons negative beskrivelse av ulike former for mimesis, avdekker helt klart konfliktuelle aspekter ved mimesis, som igjen tyder på at Platon forstår mimesis som befengt med begjær. Dersom man aksepterer Platons normative syn på mimesis som det endelige synet, vil mimesis framstå som noe uegentlig, uvesentlig, ja som en samfunnssmitte. Selv om man hos Platon finner få refleksjoner omkring mimesis og rivalisering,
 blir mimesis tolket som en svært fryktinngytende kraft, noe som truer stabiliteten i idealsamfunnet hans. Derfor bør den kopierende mimesis, den imiterende mimesis og den representerende mimesis forbys, hevder han.
 Nettopp dette tyder på at Platon, når alt kommer til alt, ser og samtidig frykter det tilegnende og smittende ved mimesis.

Platon frykter mimesis mer enn han forakter det.
 Men ved å frykte, innrømmer han samtidig dets påvirkningskraft. Lacoue-Labarthe går så langt som å si at Platon filosoferer for å stabilisere denne alarmerende sirkulasjonen av likhet.
 Mimesis ifølge Platon driver et samfunn mot feminisme og galskap.
 Slik sett er filosofien som logos et bolverk mot feminisme og galskap. Lacoue-Labarthes svakt psykoanalytiske tolkning av Platons mimesisforståelse går på at Platon viser frykt for mimesis fordi det uttrykker mental ubalanse. Men denne frykten gjelder jo ikke bare feminisme og galskap, det gjelder alle de sidene ved samfunnet som er potensielt uroskapende.

Å imitere en modell

Platons mål med ideene er å etablere forskjeller slik at man kan distingvere mellom originalen og kopien.
 I Sofisten er imitasjon presentert som en form for produksjon. Men imitasjon produserer bare kopier, ikke originaler, ikke ting i seg selv.
 Mimesis produserer dobbelhet, og kopien synes verdiløs. Verdien stammer kun fra modellen. Men det kan i så fall bety at imitasjon kan være positivt så lenge modellen er god og negativt så lenge modellen er ond.  I seg selv er imitasjonen verdiløs og uttrykker ingen essens
 ettersom det er kopiering, og kopieringen i seg selv uttrykker noe negativt.
 Mimesis for Platon har noe negativt ved seg, men effektene av mimesis kan være både en gift og en medisin, det skaper både godt og ondt og fungerer derfor som en pharmakon.

Platon avviser mimesis fordi det mangler autensitet. Det er modellen som innehar essens og autensitet.
 Ikke den som imiterer. Svakheten er at han forsøker å skape en autonom verden, mens alt som skjer i verden er alt annet enn autonomt og kanikke bli annet enn kontinuerlig etterligning. Det er ingen fristeder når det gjelder mimesis. Det er i det hele tatt vanskelig å operere med et klart skille mellom modell og kopi siden alle, mer eller mindre, etterligner hverandre. Og modellens kvaliteter som alle begjærer er ikke annet enn modellens egne imitasjoner.  Ettersom rollemodellen skapes gjennom imitasjon, kan ikke modellen ses som privilegert eller være a priori mer substansiell enn kopien. I stedet for å vise kopieringens ikke-identitet eller dets supplementerende karakter, mener jeg det er viktigere å vise originalens eller modellens imitative tilblivelse. 

Dette synet indikerer en relativisering av originalitet ettersom all originalitet blir til gjennom imitering. Til forskjell fra Derrida som forsøker å berge originalkonseptet gjennom den originaliteten som blir skapt gjennom imitatorens supplement, mener jeg at ikke bare supplementet omfattes av mimesis, men alt det som leder fram til supplementet er også befengt med imitasjon. Slik sett kan originalitet ses på som evnen til å sette sammen ulike mimetiske størrelser på en ny og fundamental måte. En slik egenskap stammer ikke fra noen a priori genialitet, heller skapes det gjennom hardt arbeid, gjennom å bli like dyktig som de man imiterer og så til slutt overgå andre gjennom å sette de ulike imitasjonene sammen på en innovativ måte. Originalitet blir da en form for subtil miks av ulike etterligninger. 

Ettersom mimesis produseres gjennom ulike former for etterligning av andre mennesker, må det nødvendigvis være basert på gjentagelse. Og selv om Platon aldri nevner repetisjon som imitativt,
 er det umulig å beskrive en representerende mimesis uten å ta med repeterende element. Platon har utvilsomt sett at de dårlige tendensene forsterkes gjennom å gjenta dårlige handlinger. Ellers ville han ikke vært så ivrig etter å forby mimesis i idealstaten. Hvorfor skulle han forby mimesis dersom det ikke var fare for gjentagelse? Grunnen til Platons anti-mimesis skyldes denne repetitive dimensjonen. Ingen skal repetere dårlige handlinger i hans stat. Selv om en repeterende mimesis er inkludert i Platons mimesisforståelse, er det såpass mye moralisme og ensidig negativitet i beskrivelsene hans av mimesis at det resulterer i en avvisning. Repetisjon ifølge Platon kan kun unngås dersom det mellommenneskelige spillet underordnes en idéverden hvor man ser repetisjon som en illusjon.

Mimesis og etikk

Den etiske dimensjonen ved mimesis må ses ut fra det perspektivet at når man imiterer en god eller dårlig modell, farges man av denne imitasjonen. Platon fokuserer lite på forvandling gjennom imitasjon siden imitasjon skaper illusjoner og forfalskninger. Sofistens imitasjon av en klok mann
 forkastes ettersom imitasjonen ikke inneholder noen visdom. Imitasjon er ikke bare falskhet per se, også sofisten er falsk i måten han i dialogen tvinger en person til å motsi seg selv.
 Platon tror ikke, slik som Aristoteles, at å imitere en god person nødvendigvis leder til dyd (arête). Likevel, Platons avvisning av imitasjon er ikke spesielt konsistent. I Staten for eksempel knyttes bestrebelsene på å bli lik modellen som noe positivt i forhold til oppdragelse og udannelse.
 Og i Lovene blir idealstaten beskrevet som mimesis av et edelt og perfekt liv.
 
 I det tredje kapitlet av Staten, fra 397a til 398b, blir verbet ‘å imitere’ brukt to ganger, en gang med positivt fortegn en annen gang negativt.
 Men både i kapittel to, tre og ti i Staten økes denne anti-mimetiske tendensen. Ifølge Derrida uttrykker denne usikkerheten seg gjennom stadige skiftninger av posisjoner hvor man låner og imiterer motpartens synspunkter.
 Slik sett åpner denne usikkerheten opp for dialogen.

På et område er Platon konsekvent. Han avviser de greske mytene som ledd i statsoppdragelsen. Platon misliker tydeligvis at mødrene gjenforteller de greske mytene til barna sine. Ifølge Lacoue-Labarthe har Platon en uvilje mot mødrenes dominans og den feminine oppdragelsen
 ettersom det betyr at barna oppdras ved hjelp av destruktive myter som lett fører til negativ etterligning allerede fra barnsbein av.  Ifølge Andersen ser Platon dårlig mimesis manifestert i imitasjon, kopiering og speiling,
 noe som indikerer at nær sagt alle former for mimesis defineres som dårlig. Det å bli sterkere og klokere gjennom negative erfaringer har ingen verdi hos Platon.
 Heller er det slik at lidelse er verdiløst og mimesis må unngås. Dette paradokset med at negative erfaringer kan gjøre en til et bedre og sterkere menneske eksisterer ikke hos Platon.  Dette å skulle utvikles i møte med lidelse og andre negative opplevelser, markerer derfor et visst skille mellom den førkristne og den kristne antikken, selv om Aristoteles hevder at tragediediktningen kan rense tilhøreren for onde tilbøyeligheter.  
Kunst, litteratur og etikk

Når det gjelder forholdet mellom mimesis og kunst er Platon mest opptatt av de negative virkningene som mimesis har på kunsten. I Staten blir mimetisk kunst avvist som noe dårlig, som noe som ikke fortjener å bli representert. I Epinomis blir kunst avvist fordi det ikke er i stand til å gjøre mennesker kloke og vise,
 mens i Lovene hevdes det at mimesis i kunsten er selvmotsigende
 og splitter personligheten.
 
 Ettersom mimesis i kunsten assimilerer både det gode og det onde, har Platon behov for å avvise mimetisk kunst. Det å imitere dårlige modeller truer staten. Man kan si at Platons kunstkritikk er konsistent i forhold til hans ikke-mimetiske ontologi, men estetisk  inkonsekvent
 ettersom dialogene kan leses som mimetiske mesterverk, utviklet gjennom de ulike stemmene. Den mimetiske og polyfone strukturen i dialogene gjør det vanskelig å konkludere med at Sokrates sin stemme og den ensidige konklusjonen representerer Platon – selv om det rent normativt er sannsynlig.

Platon kritiserer den mimetiske kunsten for å uhemmet fremstille seksuelle begjær, lidenskaper og alt som assosieres med lyst og smerte. Argumentet er at kunsten forsterker disse begjærene i stedet for å lære menneskene å kontrollere dem.
 Ikke bare kritiserer han kunsten for å fremstille laster, men kunsten leder også menneskene til å begå destruktive handlinger. Det er, som vi ser, både en realisme og en moralisme i Platons mimesisforståelse idet han vektlegger kraften og smitten som kommer av imitasjon. Ifølge Girard er Platons avvisning av volden slik den fremstilles i tragedien selv voldelig ettersom det får uttrykk i en ny form for utstøtelse, utstøtelsen av dikteren.
 Platon ser kun på kunstproduktene og tragediene som kopier av ideene. Og de er tre eller flere nivåer fra sannheten, fra den originale ideen.
 
 

Mimesis er i utgangspunktet ikke styrt av ideer, men det er samtidig gjennom imitasjon at ideene blir til. Mimesis er en produsent av ideer, alt etter hvilke begjær imitasjonen preges av. Men så lenge mimesis kommer før ideene og frambringer ulike typer ideer og verdier, må mimesis karakteriseres som, i utgangspunktet, amoralsk og verdifri. Mimesis ligner på Bakhtins polyfonibegrep hvor de ulike stemmene blander seg med hverandre og strukturerer menneskets handlinger. Men dette mylderet av ulike stemmer blir ikke kronet av en styrende hovedidé slik Bakhtin tolker Dostojevskij sine sene romaner.
 Likevel, idet et menneske imiterer, gjør han det ut fra tidligere imitasjon, og denne imitasjonen er ofte et råmateriale til ideene. Derfor vil imitasjonen være befengt med idealer og verdier. Imitasjonen i seg selv kan neppe betegnes som en verdi på annen måte enn at det uttrykker menneskets ustoppelige trang til å bryte ut av sitt eget skall og gå opp i andre mennesker. 

I Staten har ikke Platons to eldre brødre, Glaucon and Adeimantus, noen innvendinger mot Sokrates sin beskrivelse av idealstaten. I dette verket er det egentlig ingen dialog, og  de polyfone stemmene blir her sterkt undertrykt.  Mangel på fri dialog tenderer mot et anti-mimetisk uttrykk selv om formen virker dialogisk. Forfattersynsvinkelen har et klart maktpåliggende ærend. Den mangelen på fri dialog som man ser i Staten er egentlig en konsekvens av Platons anti-mimetisme. Selv om formen er dialogisk drives teksten av et maktbegjær, begjæret etter ro og orden. 

Platon er på sitt mest moralske når han ser at ulike mimetiske uttrykk er kilden til konflikt og desintegreringen i samfunnet. Likevel, han er ikke immun i forhold til de positive aspektene ved mimesis innenfor oppdragelse og kunstutdannelse.

It is not only to the poets therefore that we must issue orders requiring them to portray good character in their poems or not to write at all; we must issue similar orders to all artists and craftsmen, and prevent them portraying bad character, ill-discipline, meanness or ugliness in pictures of living things, in sculpture, architecture, or any other work of art, and if they are unable to comply they must be forbidden to practise their art among us. We shall thus prevent our guardians being brought up among representations of what is evil, and so day by day and little by little, by grazing widely as it were in an unhealthy pasture, insensibly doing themselves a cumulative damage that is very serious. We must look for artists and craftsmen capable of perceiving the real nature of what is beautiful, and then our young men, living as it were in a healthy climate, will benefit because all the works of art they see and hear influence them for good, like the breezes from some healthy country, insensibly leading them from earliest childhood into close sympathy and conformity with beauty and reason. (Platon. The Republic 401b-d).
I Staten forbyr Sokrates imitasjon av negative modeller
 og nekter å tillate annen imitasjon enn det som rettes mot det anstendige mennesket.’
 I Sofisten konkluderer den besøkende (the Visitor) med å kontrastere den oppriktige imitator (som imiterer den kloke og vise mannen) med sofisten som gir etter for en falsk form for imitasjon.
 I Sofisten deler Platon mimesis inn i to kategorier; én basert på tro og én på informasjon (267d-e), hvor den som baserer seg på tro representerer en bedragersk form for etterligning. Bedraget består i at en person, fortrinnsvis sofisten, tror han vet hva han etterligner, men egentlig gjør han ikke det. Sofistens uoppriktighet viser seg blant annet gjennom å holde lange taler og oppføre seg manipulerende.
 Men den oppriktige imitatoren er redd for å bli for sikker i forhold til kunnskapen sin. Han innehar den sokratiske holdningen av å ikke vite noe sikkert på forhånd. 

Vi ser her en viss inkonsistens når det gjelder imitasjon både i Staten og Sofisten, en inkonsistens som må forklares ved hjelp av Platons egen skiftende attityde til imitasjon.  Platon ønsker å erstatte de homerisk-mimetiske mytene med analytisk tenkning.
 Mytene er moralsk forkastelige, skapt av poetene. Moral er ikke poetenes anliggende, men filosofenes. Akkurat dette viser at Platons mål bare består i å tillate god mimesis. Ikke fordi en tilegnende mimesis ikke eksisterer, tvert imot, den tilegnende mimesis eksisterer på så kraftfullt og ødeleggende vis at det truer hele statens fundament. En imitasjon som skaper rå og ustabile tilstander må derfor undertrykkes. 

Dette fører oss til problemet omkring kunst og vold. Det virker som om Platon avviser den tilegnende formen for mimesis fordi han er klar over dets voldelige potensiale. På nesten profetisk vis har Platon forstått at å imitere voldelige guder, voldelige heroer, voldelige myter også skaper vold i samfunnet. Platon har ingen katharsis-teori. I stedet hevder han at mytene destabiliserer samfunnet. På denne måten er Platon en av de første tenkerne som ser forbindelsen mellom myte og vold, som igjen viser at han ser forbindelsen mellom mimesis og vold. Likevel, Platon avviser ikke mytene ut fra noe pasifistisk eller fredsaktivistisk grunnlag. Platon er mer opptatt av den destabiliserende, anarkistiske effekten det kan skape. Han vil ha en stabil stat, men ser ikke denne stabiliteten i lys av noen universell fredsprosess. Målet er ikke universell fred, men orden. 

Platon avviser brorparten av sin samtids kunst. Poesien er han likevel ikke helt avvisende overfor. Men selv om han avviser den tradisjonelle poeten, ønsker han å erstatte denne med en alvorlig poet som portretterer og imiterer stilen til en god og klok mann.
 Den poesien som ærer gudene og prominente personer kan tillates,
 selv om denne type poesi er, når alt kommer til alt, mimetisk ettersom det er gudene og de prominente personene som skal imiteres.  Arne Melberg skriver: ‘the purely diegetical narrator is thus allowed to stay in the city while the mimetic is rejected.’
 Slik jeg ser det er begge mimetiske selv om det å lovprise den prominente byborgeren er en mer ukomplisert, direkte, kopierende form for mimesis. Ifølge Platon vil den førstnevnte fokusere på god mimesis, men den mimetiske kunstneren vil presentere både gode og destruktive tendenser. Platon har ingen problemer med å avvise komedien,
 men er mye mer tilbakeholdende når det gjelder å avvise tragedien.
 Han går så langt som å indikere at idealstaten skal representere tragedien. I begynnelsen av kapittel 10 i Staten finner man den tydeligste avvisningen av mimetisk kunst, samtidig, når kapitlet skrir framover, blir Platon mer usikker og det virker som om han får et mer avslappet forhold til mimetisk kunst. Ifølge Lacoue-Labarthe er det nettopp i Staten man finner indisier på at Platon har et kjærlighetsforhold til poesi.
 Denne økte graden av avslappethet inneholder et politisk element ettersom det å løse opp forbudet mot mimetisk kunst kun kan skje i forhold til et velfungerende samfunn.
 Platon ser altså kunst ut fra en politisk synsvinkel, og på denne måten begrenser han kunst til å være en funksjon innenfor staten. Og dersom man skulle finne vektige grunner for at poesi og drama har en positiv virkning, ville Platons talerør, Sokrates, med glede tillate slikt.
 

Platons kunstsyn er både reaksjonær og statslegitimerende, basert på et samfunns status quo. Referansen til Egypt
 er ikke tilfeldig ettersom egypternes verdensbilde var svært statisk og konserverende. I lys av et slikt verdensbilde må jo imitasjon avvises ettersom mimesis impliserer alle mulige former for etterligning, som igjen betyr alle mulige former for destabiliserende kulturelle uttrykk.

Tilegnelse i  Sofisten

Girard hevder at Platon ikke har noen teori omkring det rivaliserende ved mimesis.
 Men selv om Platon ikke bevisst kobler mimesis og rivalisering, gir han flere eksempler på mimetisk rivalisering. Platon påstår at sofistens etterligning er tilegnende.
 Dette er den dårlige formen for mimesis, og sofistens tilegnende stil blir sammenlignet med en som bedriver jakt.
 Denne metaforen som både er kraftfull og brutal, skal vise hvordan sofisten manipulerer med kunnskap og lærdom for å få makt over andre.
 Girards distinksjon mellom en imitativ og en emulativ form for mimetisk begjær
 er altså indikert hos Platon, selv om referansene knyttes til sannhet og illusjon. 

Ut fra hvordan sofisten blir beskrevet, er det vanskelig å være enig med Girard at platonsk  mimesis begrenser mimesis til representasjon
 uten å relatere konflikt til en tilegnende form for mimesis.
 
 Som norm stemmer det, men det stemmer dårlig i forhold til beskrivelsene av sofisten. Ikke bare er sofisten manipulerende, Platon bruker stadig vekk ord som  selge, utveksle, tilegne, konkurranse, kamp, krig for å karakterisere sofisten.
 På den andre siden, det virker ikke som om Platon ser rivalisering mellom mennesker som en prosess hvor man gradvis mister objektene av syne og blir mer og mer opptatt av å overvinne den andre.
 På den måten er det ingen utvikling rivalene imellom, ingen prosess der rivaliseringen blir mer intens, mer voldelig. Hos Platon overskygges begjæret av ideene. Platons vektlegging på ideene betyr at fenomen som rivaliserering og manipulering blir vurdert i termer som moralsk forkastelig og usannhet heller enn som beskrivelser av forholdet mennesker imellom. Men ettersom han ser at rivalisering og manipulering truer stabiliteten, bør man forholde seg varsom til mimesis både som kopiering, imitasjon og representasjon.
 Platons moralisering og anti-mimetisme motiveres gjennom en analyse over hva som beveger samfunnet. Det som motiverer denne analysen er frykt for ustabile tilstander.  

Å imitere Gud

Ifølge Platon er mytene fortalt av Hesiod og Homer usanne og ødeleggende når de setter gudene og heroene i et dårlig lys.
 Hesiod og Homer presenterer disse gudene og heroene på en feil måte når de blir beskrevet som onde og umoralske. Blant annet blir Homer kritisert for å fremstille Zevs som både god og ond.
  Ifølge Platon er Gud god, og vi må finne årsakene til det onde andre steder, 
 noe som indikerer at det onde skyldes menneskene. Denne dristige avmytologiseringen kan ligne kristendommens forsøk på å framstille Gud som bare god. Platon presenterer sine dristige påstander gjennom Sokrates. Han vil hevde at de greske mytene om guder og heroer gir et feilaktig bilde av virkeligheten. Fordi at han kjenner og frykter den mimetiske kraften, forstår Platon at en fremstilling av Zevs som notorisk utro, som begår voldtekt etter eget forgodtbefinnende, fører til at alminnelige mennesker lettere utfører slike handlinger. Samtidig vet Platon at det vil være umulig å sensurere bort det umoralske i fortellingene.
 Derfor blir Platon nødt til å avvise denne typen mimetisk litteratur. Det smittsomme og uroskapende ved mytene underbygger Platons anti-mimesis. 

Gud er god og moralsk. Han er kilden til orden. For grekerne i den førkristne antikken var imitasjonen av gudene noe mentalt,
 ikke basert på omsorg og praktisk nestekjærlighet. Denne imitasjonen må altså ikke forveksles med den senere kristne imitasjonen (imitasjonen av Kristus) der imitasjonen ble forstått som dynamisk, etisk og delvis individuell. Platons bilde av Gud eller det Ene er vanligvis presentert som en idé som refererer til det gode og det skjønne. Likevel, Platon presenterer også Gud som omsorgsfull mot den personen som strever mot rettskaffenhet, som øver seg opp til å bli god og ønsker å være som Gud.
 Det å streve mot og øve seg opp indikerer jo nettopp mimesis. I Timaeus, er mimesis til og med formularet for skapelsen av verden.
 I denne dialogen blir det hevdet at man gjennom bevisstheten kan nå den absolutte væren og imitere dens natur.
 Mimesis i Timaeus representerer en kreativ, tilegnende kraft, en kraft som gjør en til en del av skapelsen. Dette kreative elementet er modifisert i Platons forståelse av skapelse i og med at skapelsen er representert gjennom en laverestående guddom, Demiurgen. Skapelsen av verden er utført av en annenrangs guddom, underordnet ideene. Skapelsen av naturen representerer, både i symbolsk og materiell forstand en forvrengt virkelighet.
 I Cratylus blir det å imitere naturen, tingenes form og kroppens bevegelser
 beskrevet som ufullkomment sammenlignet med språkets mimetiske kraft.
 Den minste stavelse uttrykker en imitasjon av tingene.
 Språket er både en sannferdig og korrekt imitasjon av tingenes essens. På den måten er imitasjon i språket faktisk et middel til sannhet. Språket er både en sannferdig og korrekt imitasjon av tingenes essens.
 

Platons tenkning omkring Gud inneholder ingen antropologisk struktur.
 Han har ingen forestilling om en dynamisk, handlende og lidende Gud manifestert i historien. Dette  innvirker også på hans logosforståelse. Gud representerer det gode, men den mimetiske tilegnelsen av det gode er sett på som noe positivt i forhold til skapelse og språk. Men skapelsen er ikke et ubetinget gode ettersom det representerer etterligning av en mangelfull skapelse. Et mimetisk forhold mellom mennesker og Gud er ikke relevant for Platon. 

Konklusjonen blir at Platon ikke utvikler noen klar forståelse omkring en tilegnende form for mimesis.
 Selv om hans anti-mimesis indikerer det konfliktuelle, benekter han at mimesis er noe kreativt og ekte. Frykten for det ustabile og ekstreme får altså Platon til å avvise de fleste formene for mimesis. 
Aristoteleles og kritikken av Platons anti-mimesis

Aristoteles har i utgangspunktet et mye mer positivt syn på mimesis enn Platon. I verkene hans finner man mimesis både som representasjon, imitasjon og tilegnelse. Det vil si, tilegnelse for Aristoteles virker ikke ved første øyekast spesielt viktig. Hvis man kritiserer (som jeg har gjort) Platon for manglende forståelse for det tilegnende ved mimesis, er denne kritikken faktisk enda mer gyldig hos Aristoteles.  Aristoteles ser først og fremst på mimesis som et estetisk fenomen, og på grunn av dette estetiserende fokuset, spesielt anvendt på dramaet, unngikk man i lang tid etter Aristoteles å se de sosiale, samfunnsmessige sidene ved mimesis.  

Et problem med Aristoteles og mimesis er at han på den ene siden påstår at mimesis er det viktigste prinsippet i menneskers liv, mens han på den andre siden begrenser mimesis stort sett til Poetikken. Den ensidig positive måten Aristoteles ser mimesis på er, ifølge Else, et indirekte angrep på den platonske mimesisforståelsen.
 Mens Platon kritiserer Homers mimetiske beskrivelse av virkeligheten, hevder Aristoteles i Poetikken at mimesis er den adekvate formen for kunstnerisk gjengivelse. Ifølge Melberg aner man her en polemikk mot læremesteren Platon
 og hans drastisk desperate forsøk på å drive alle mimetiske forfattere og kunstnere ut av den påtenkte Staten.

I Poetikken gis mimesis kun positiv valør. Aristoteles definerer kunst som mimesis og artisten som skaper.
 Alle kunstformer defineres som mimetiske, uten noen former for moralske reservasjoner omkring måten mimesis blir representert på. Ricoeur forstår Aristoteles slik at mimesis er et konsept som omfatter levd, temporær erfaring, noe aktivt og kreativt og derfor noe forskjellig fra Platons forståelse av mimesis.
 
 Melberg følger opp med å se Aristotelisk mimesis som bestående av mythos og praksis, et fenomen som ligner konseptene tid og handling. Mimesis for Platon derimot er image (bilde), fantasi og imitasjon, sier han videre.
 I forhold til kunstnerens rolle får platonsk mimesis en mer passiv valør mens Aristotelisk mimesis blir mer aktiv. Likevel, kunstnerens eller forfatterens rolle har noe passivt ved seg ettersom artistens imitasjon kommer i etterkant av natur og virkelighet. Kunstneren og forfatteren imiterer handling. Mimesis er ikke et opprinnelsesprinsipp slik som det er i Platons Timaeus, men likevel noe fundamentalt og ontologisk. 

I Poetikken blir drama (tragedie og komedie) definert som imitasjon av virkeligheten. Denne virkeligheten er ikke primært en imitasjon av personer, men av handling og liv.
 Imitasjonen i dramaet beskriver ingen falsk etterligning, men gjengir virkelighetens strukturer. På denne måten kunne man hevde at for Aristoteles er mimesis, ytre sett, en fundamental struktur, uten at han gjør forsøk på å integrere et mimetisk virkelighetssyn i sin filosofi. 

Det voldelige ved katharsis

Tragedien er for Aristoteles en imitasjon av seriøs handling.
 Tragedien er likevel ikke virkelighet, og imitasjonen er symbolsk ettersom den renser publikum for sine egne voldelige impulser. Denne handlingen er basert på imitasjon, men dets symbolske uttrykk skal forhindre imitasjon av tragiske gjerninger. I motsetning til Aristoteles ser jeg denne ”renselsen” som voldelig. Mye av dagens forskning heller mot det synet at å se vold, lettere leder til vold. Å se destruktive handlinger utført, fører like gjerne til repetisjon som renselse. Det er også en tendens til at voldelige representasjoner får volden til å eskalere, spesielt i latent voldelige miljøer. Tragedie i et mimetisk perspektiv kan derfor like gjerne inspirere de voldelige sidene ved mennesket som å frigjøre det fra volden. Det vil si, mye avhenger av forfattersynsvinkelen og hvilket perspektiv man ser volden ut fra. Aristoteles som har en tendens til å skrive ut fra perspektivet av at mennesket er godt og høyverdig, og handlingene basert på fri vilje, ser ikke problemet ved voldelig imitasjon. Dette viser i hvor liten grad repetisjon spiller inn i hans mimesisforståelse.  Aristoteles skiller imitasjon fra de patologiske voldelige og rivaliserende uttrykkene, uten å moralisere. På grunn av dette og katharsis-teorien viser det seg at fokuset hans klart ligger på god mimesis. De negative sidene ved mimesis blir sensurert bort, kan hende som et resultat av en viss rivalisering med Platon.  

Paradokset er at i Poetikken understreker Aristoteles hvor viktig mimesis er, men samtidig må man si at hans forståelse av tragedien er nokså anti-mimetisk ettersom tragedien skal lede fram til en anti-mimesis, en ikke-gjentakelse av den tragiske personens handlinger. Ettersom Aristoteles hevder at tragedien renser tilskuerne fra behovet for å imitere skuespillernes handlinger. Det er derfor snakk om etterligning som skal føre til at man ikke etterligner. Dersom man tolker Gebauer og Wulfs utsagn om at i Poetikken skaper poeten noe som det ikke fins modeller for,
 altså en negativ mimesis, betyr det at mangel på modeller stammer fra forsøket på å erstatte imitasjon med kreativitet. Slik sett baner Aristoteles veien for en ikke-realistisk ars poetica. 

Slike plutselige brudd på mimetisk troverdighet tyder på at volden forskyver og transformerer virkelighetsbildet. Aristoteles tror han beskriver den mimetiske virkeligheten, men egentlig unngår han den ved å ty til renselse og kreativitet. Dette til tross, Aristoteles er paradoksalt nok den første filosofen som hevder at menneskenaturen først og fremst er imitativ.

Imitation is natural to man from childhood, one of his advantages over the lower animals being this, that he is the most imitative creature in the world, and learns at first by imitation. (Aristoteles. Poetics, 1448b 5-10.) 

Men selv om Aristoteles påstår at menneskenaturen først og fremst er imitativ, blir ikke etterligningstrangen noe arbeidsredskap for ham. Og det som kan virke litt merkelig, ut fra den måten Aristoteles pleier å nærme seg et fenomen på, er at han ikke gjør noe forsøk på definere hva mimesis egentlig er. Derfor gir han ingen systematisk framstilling av fenomenet (slik som han gjør med andre fenomen). Ettersom det ikke fins tekster hvor mimesis er definert og analysert og forsøkt anvendt, blir hans forståelse av menneskenaturen som mimetisk stående som et postulat.

Aristoteles sin indirekte kritikk av Platons anti-mimesis er dubiøs siden Aristoteles’s forståelse av mimesis tar mye mindre høyde for det kraftfulle, ustabile, destabiliserende, irrasjonelle, rivaliserende og ødeleggende ved begrepet. Aristoteles fokuserer lite på mimesis som en kraft som kan destabillisere et samfunn og føre fram til mimetisk smitte. Den menneskelige naturen er mimetisk, men mest på en god måte. Denne mangel på å se det destruktive som uttrykk for imitasjon er kanskje den største forskjellen mellom Aristoteles og de senere kristne aristotelikere. Forståelsen av mimesis som konfliktfri, skiller ham også fra Platon.

Mimesis i Poetikken er basert på en forståelse av at dramaet og komedien representerer virkeligheten. Sagt annerledes, det representative aspektet ved mimesis, som dominerer hans forståelse av mimesis, kommer best fram i relasjon til hans ars poetica. Det at Aristoteles lovpriser mimesis som en fundamental faktor men samtidig gjør lite for vise dens generative og destruktive kraft (spesielt utenfor kunstens område), fører til en nokså symbolsk forståelse av mimesis. Man kunne kanskje hevde at den aristoteliske mimesis er normativ samtidig som den unnlater å fokusere på dynamikken og konfliktene som kan utløses gjennom etterligning. På et vis kan man tolke den aristoteliske mimesis som en symbolsk og estetisk form for mimesis. 

Konseptet mimetisk begjær er ukjent i antikken. Likevel, begjær som en følge av etterligning finner man både hos Platon og Aristoteles – selv om uttrykkene mimesis og begjær aldri føres sammen. Aristoteles, i likhet med Platon antyder begjærets paradoksale karakter, men på den andre siden knytter Aristoteles samtidig begjær til rasjonalitet og hevder at vi begjærer ut fra en målsetting.
 Det som skaper mest begjær er det som ikke behøver noe annet eller noen annen for å vekke begjær.
  Aristoteles ser hovedsakelig begjærenes mål som etiske. Det gode er handlingens mål, hevder han.
 Slik sett er det en teleologi knyttet til begjæret. Begjær blir da et bevisst driv. Aristoteles sin forståelse av begjæret som i all hovedsak rasjonelt, bryter med det meste innenfor moderne tenkning omkring begjæret som irrasjonelt og styrt av underbevisstheten. 

Men selv om Aristoteles ser menneskers formålrettethet som noe godt, er han likevel ikke naiv i forhold til hvilke retninger begjæret kan ta. Man kan miste det gode av syne ved å begjære det som gir umiddelbar tilfredsstillelse, hevder han.
 Det mennesket som er i begjærenes vold vil ikke høre på argumenter som kan endre livet hans. Han vil heller ikke forstå det, hevder Aristoteles.
 

Aristoteles ser ikke begjæret som noe som omformulerer virkeligheten. Og dersom fokuset  hadde vært hvordan begjæret forblinder og fordreier virkeligheten, ville han antakelig fått større problemer med å hevde menneskets rasjonalitet. Likevel, selv om han ikke beskriver det mimetiske ved begjær, indikerer enkelte refleksjoner i den Nikomakiske etikken en viss forståelse for at begjæret er mimetisk. Man merker en viss forståelse for begjærets makt idet Aristoteles kritiserer en ung mann med politiske ambisjoner. Denne mannens forfengelige og unyttige streben etter makt er ikke rettet mot kunnskap men handling, skriver han,
 og understreker det illusoriske i politikerens handlinger. I en passasje som omhandler lykke hevder Aristoteles at mennesker ofte beundrer det som overgår ens evner eller forståelse.
 Aristoteles dveler ikke ved dette, men denne refleksjonen antyder en forståelse av begjæret som søker hindringer og søker etter det umulige. Det får en til å tenke på La Bruyere sin refleksjon omkring håpløse kjærlighetsforhold.

Men often want to love where they cannot hope to succeed; they seek their own undoing without being able to compass it, and if I may put it thus, they are forced against their will to remain free.

Aristoteles antyder altså at det kan være noe uoppnåelig, litt perverst i utfoldelsen av begjæret. Han gjør imidlertid lite ut av dette. Det er først med tenkere som De Rougemont og Girard at begjærets transformerende evne blir behandlet. Begjærets illusoriske og irrasjonelle karakter er selve startgrunnlaget hos Girard, og begjæret etter hindringer er, ifølge De Rougemont, den mest typiske utgaven av erotiske begjær slik de uttrykkes i den vestlige verden. Det at andre besitter noe som man mangler eller tror man mangler og som man tror andre besitter, er for Girard startpunktet for hans mimesisforståelse. Dette begjæret som skapes gjennom å begjære det som andre begjærer (eller tror andre begjærer) definerer Girard som acquisitive (tilegnende) mimesis. Det tilegnende begjæret er startpunktet for en rivaliserende og konfliktuell mimesis. Begjæret som følger andres begjær er et potensielt minefelt, i stand til å forvandle lykke til ulykke. Man strever etter lykke, men begjærene snur denne streben etter lykke og suksess til det motsatte. I stedet for lykke havner man i rivaliserende og konfliktuelle forhold.

Mimesis og læring

I antikken foregikk læring ofte slik at disippelen imiterte læremesteren. Innenfor den jødisk-kristne lærdomstradisjonen for eksempel lærte disippelen utenat det mesteren sa,
 og han skulle i tillegg imitere mesterens liv.
 Hos Platon derimot kom mimesis i vanry i forhold til læring. Sokrates hevder at mimetisk læring bør unngås ettersom det er vanedannende,
 og som Melberg hevder; den filosofiske dialogen skapes for å unngå mimesis.
 Aristoteles stiller seg imidlertid mer positiv til mimesis som læringsprisnipp. Han kaller faktisk den sokratiske dialogen en imitativ form,
 og indikerer hvordan deltakerne lærer av hverandre, ikke minst hvordan de lærer av Sokrates. Platon som er arkitekten bak den sokratiske dialogen, ville aldri kalt denne dialogen mimetisk ettersom det ville underminere både det anti-mimetiske idealet i filosofien og sannhetsgehalten i den filosofiske diskursen.

Dersom Aristoteles sitt læringsideal skulle danne grunnlaget for en mer generell mimesisforståelse, vil man først se at denne mimesisforståelsen skiller seg noe ut fra mimesisforståelsen uttrykt i Poetikken. I Poetikken blir kunnskap til virkelig kunnskap gjennom at erfaring omdannes til vane. Og ut fra denne erfaringsbaserte forståelsen kritiserer han Sokrates sin tese om at mot er kunnskap.
 Aristoteles synliggjør også en viss skepsis til at det er biologien som er bestemmende i forhold til læring og etikk. I den Nikomakiske etikken antyder han en moralteori som forkaster iboende kvaliteter. Aristoteles foretrekker tydeligvis vane og erfaring når han hevder at intellektuell fortreffelighet beror på undervisning. Ingen moralske vaner dannes gjennom naturen. Også moralsk fortreffelighet er et resultat av vane, hevder han. 
  Til og med samleie ser han på som tillært og avhengig av læring.
 Til forskjell fra en moderne freudiansk tro basert på et biologisk-naturlig kuk-søker-fitte-prinsipp, hevder altså Aristoteles at også det erotiske må læres. Denne anti-biologiske etikken og epistemologien må karakteriseres som mimetisk eller imitativ ettersom gode vaner først og fremst baseres på å etterligne gode modeller. Når det gjelder drivkrefter som appetitt, sinne, frykt, selvtillit, misunnelse, glede, kjærlighet, lengsel, kappestrid, barmhjertighet og følelser som gir lyst eller smerte, tilhører disse sjelen.
 Disse følelsene er en del av vår natur, og vi kan verken velge eller velge dem bort. De er en del av vår natur. De er, med unntak av skamløshet, misunnelse utroskap og mord, amoralske, hevder Aristoteles.
 Det at vi føler disse drivkreftene betyr verken at vi av natur er god eller ond.
 Ifølge Aristoteles avhenger alt av hvordan vi forholder oss til disse drivkreftene. Moralsk fortreffelighet eller moralsk høyverdighet er å føle frykt, barmhjertighet, selvtillit og sinne når det er grunnlag for det. Moralsk høyverdig er en som føler behag og smerte på rette tid i forhold til de riktige objektene og på rett måte.
 Ulike begjær er en del av den menneskelig naturen, men hvordan vi forholder oss til dem, kommer an på vår moral. Aristoteles hevder at mennesker drevet av begjær og smerte ikke er modige mennesker, uansett hvor "modige" de er, nettopp fordi de ikke er i stand til å velge sine handlinger. 
 De er i begjærenes vold. Aristoteles ser bristene hos mennesker hvis handlinger motiveres gjennom smerte og behag, men ser allikevel ikke på hva som motiverer dette for mye og for lite. Aristoteles konstaterer at begjærene er til stede og virker i menneskene, men drøfter ikke hvordan begjær virker. 

Det likevektige mennesket handler ut fra en veldig smal linje mellom ytterpunktene. Dette indikerer at bare et fåtall lever edelt, med full kontroll over begjærene.
 Men når det gjelder å forstå begjærene, ser han ikke helt bort fra visse biologiske og irrasjonelle faktorer. Likevel, Aristoteles legger allikevel mest vekt på valg, læring og vane. 

I frenetiske tilstander eller situasjoner hvor begjæret tar over, forsvinner ofte moralske vurderinger og verdier. Pågår dette i lengre perioder fører det til at personligheten transformeres og dehydreres for humane verdier.  Ekstreme begjær betyr rivalisering, konflikt og moralsk desintegrering. Slike tilstander har en tendens til å ende i destruktive handlingsmønstre. Verdenslitteraturen er full av beskrivelser av slike tilstander hvor begjærene driver mennesker mot selvmord, mord eller galskap. Denne prosessen er verken  biologisk eller determinert. At dette ikke er determinert er evident ettersom denne prosessen kan stanses på ethvert trinn. Denne prosessen som tømmer mennesker for spontanitet og medfølelse består ikke i noe genetisk. Heller er dette en konsekvens av mimesis. Den samme ikke-instinktive orienteringen gjelder også god mimesis. Den gode mimesis, slik Aristoteles ser det, er å virkeliggjøre den gyldne middelvei. Denne veien er uhyre smal ettersom et liv hvor begjærene dominerer, er mye lettere å realisere.

For this reason it is a difficult business to be good; because in any given case it is difficult to find the midpoint. (…) So too is it easy to get angry - anyone can do that - or to give and spend money; but to feel or act towards the right person, to the right extent at the right time for the right reason in the right way – that is not easy, and it is not for everyone that can do it. Hence to do these things well is a rare, laudable and fine achievement. (Nicomachean Ethics  1109a 20-30.)

Ut fra tenkningen omkring den gyldne middelvei ser vi at Aristoteles, selv om han postulerer at mennesket i utgangspunktet er godt, er relativt pessimistisk i forhold til å realisere den helt riktige handlingen i dagliglivet.

Dersom man ser Aristoteles sin etikk opp mot et klassisk kristent syn på godt og ondt, ligger den mest åpenbare forskjellen i at Aristoteles ikke opererer med noe arvesyndsbegrep. Ifølge Aristoteles er det i utgangspunktet ingen defekt ved menneskenaturen. Viljens frihet er såpass dominerende at det onde kommer i bakgrunnen. Likevel, Aristoteles er, som vi har sett, ikke blind for menneskets destruktive handlinger. Den jevne borger vil ofte handle feil i forhold til å realisere det gode. Og man kan spørre om Aristoteles virkelig mener at mangelen på det gode skyldes dårlige vaner? Det kan synes som om Aristoteles går dypere og, i visse tilfeller, stiller spørsmål ved menneskenaturens iboende godhet. I og med at det er så få mennesker som er i stand til å virkeliggjøre prinsippet om ikke for mye og ikke for lite, tyder det på at Aristoteles, når han ikke uttaler seg normativt, ser mye av menneskenes liv som styrt av ulike begjær som forhindrer realiseringen av den gyldne middelvei. 

Aristoteles gir et eksempel hvor sønnen slår faren fordi han tidligere selv har blitt slått av faren. 
 Dette eksemplet er interessant både utifra begrep som repetisjon og mimesis. Aristoteles hevder at det er grunner for en slik oppførsel 
 (uten at han kommer inn på grunnene). Men det er ikke vanskelig for leseren å tolke denne voldelige gjengjeldelsessyklusen som mimetisk. Slik sett antyder Aristoteles de negative effektene av en repetitiv mimesis uten å bruke et slikt vokabular.  
Aristoteles hevder at begjæret har noe illusjonsaktig over seg siden det er skilt fra begjærsobjektet - både med hensyn til tid og natur.
 Begjærets distanse til objektet er grunnen til at begjær i seg selv verken er godt eller ondt. Det avhenger av hvilke objekter man velger, hevder han.
 Aristoteles sitt fokus på objektene (i stedet for begjæret) betyr at man ikke finner så mye refleksjon omkring begjær. Likevel, Aristoteles er en tilhenger av den klassiske forståelsen av begjær vekket gjennom objektene. Og ettersom fokuset ligger mer på objektene enn begjæret og dets transformerende evne, blir hans antropologi mer positiv og mer optimistisk enn om han forsøkte å forstå de mørke, nedrige og irrasjonelle sidene ved begjæret, en utforskning som jeg tror kunne ha skapt et langt mindre positivt syn på katharsis.  

Begjærets natur

I motsetning til Aristoteles vil jeg fortsette denne drøftingen av mimesis ved å konsentrere meg mer om begjærets natur enn om begjærsobjektene. Man kan beskrive i det uendelige hvilke objekter mennesker begjærer uten å forstå hva begjær er. Jeg har altså ikke tenkt å legge ut om blonde babes på Corvettepanseret eller superdyre minimalistiske leiligheter på Aker Brygge. Mitt spørsmål er følgende: Hva er begjær?  Og mitt overordnede syn på begjær er at det er et fenomen som skapes gjennom omgang med andre mennesker. Hvilke begjær som skapes er i utgangspunktet sekundært. De ulike begjærsuttrykkene kommer i grunnen an på hvem man er sammen med og hvilke begjær de synliggjør. Begjæret blir til gjennom å følge og påvirkes av andres begjær. 

Selve det å imitere kan godt være en del av menneskets biologi, men hva man etterligner er nærmest helt grenseløst. På det viset er mennesket veldig ulikt dyr. Hos dyrene er etterligningen i mye større grad begrenset gjennom instinkt. Selv om imitering skulle ligge dypt forankret i menneskenes gener, er måten mennesket imiterer på svært lite fastlagt. Dersom begjæret først og fremst var biologisk, ville det omfatte alle former for naturlige behov, og man ville neppe stille seg moralsk kritisk til utfoldelsen av begjær. 

Dersom man fristiller begjæret, ser det først og fremst ut som om det er et utslag av etterligning,  blir det ikke verdibestemt i termer som ondt, destruktivt, sunt e.l. Begjæret blir primært mimetisk, uten noen som helst fast etisk eller biologisk essens. På den måten er begjæret verken primært seksuelt (Freud) eller maktorientert (Nietzsche), det vil ligne på den hegelske forståelse av menneskelige begjær som et begjær etter andres aksept. Men begjæret er mer enn andres aksept, det er begjæret ifølge en annens begjær. Denne forståelsen er i stor grad utledet fra Girards teori om det mimetiske begjæret. Uttrykket lånt begjær er her relevant fordi begjæret sjelden er knyttet til en gjenstands egenverdi. En gjenstand får verdi idet den begjæres av en annen. 

Begjærene vekkes altså ikke av min nabos fantastisk fine bil eller lekre bolig. Nei, det er det at jeg merker de begjærene som naboen har til disse tingene, som skaper  begjærene etter å ha en fin bil og lekker bolig selv også. Det er altså ikke tingene, men selve begjæret vi imiterer. Tingene skaper i utgangspunktet lite begjær i seg selv.

Hos Girard er begjæret fundamentalt og eksklusivt menneskelig og uløselig vevd sammen med syndebukkmekansimen. Begjæret er essensielt mimetisk.
 Dersom begjæret ikke var mimetisk, ville det være instinktivt. Begjæret hos Girard er lært
 og oppstår i kjølvannet av syndebukkmekanismen. Begjæret har også noe metafysisk over seg ettersom det utvikles etter at mennesket har fått oppfylt sine biologiske begjær, som sult, tørst osv. 
Once his basic needs are satisfied, man is subject to intense desires. (Girard. Violence and the Sacred, 147.)

Begjæret er altså basert på det mellommenneskelige og virker gjennom sin egen lovmessighet. Denne lovmessigheten baseres på at begjæret formes i forhold til andres begjær. På det viset kan man snakke om en mimetisk smitte, hvor alle, mer eller mindre, påvirker hverandre og er med på å danne personligheten og psyken til hverandre. Selvsagt er det her forskjell i påvirkningsgraden, fra den daglige kontakten med familien til tilfeldige bekjentskaper.

Etterligning fører til at man blir mer lik den man etterligner. Begjæret etter å tilegne seg noe fra den andre fører til større symmetri mellom partene, og dette begjæret etter noe som tilhører en annen, blir lett konfliktuelt. Etterligning fører gjerne til ulike former for fordobling. Begjæret synes å flytte seg fra begjærsobjektet til den som begjærer objektet, altså begjær basert på den andres begjær. Og når flere begjærer det samme, vil det måtte oppstå en viss rivalisering. Problemet med etterlikning er jo at det er så potensielt konfliktuelt. Vi godtar at en person etterligner oss så lenge han ikke truer vår posisjon. Men idet etterligningen truer vår posisjon, gjør oss mindre verd, skaper det gjerne konflikt. 

For å illustrere denne utviklingen fra en ytre, konfliktfri mimesis til en indre, konfliktuell mimesis, kan vi forestille oss at du driver og forsker på Hamsun. Du har nettopp levert en dr. art på den store norske forfatteren og har fått en midlertidig stilling på universitetet. Samtidig er du veileder for en student som skriver hovedoppgave på Hamsun. Denne studenten har brukt noe av stoffet og innfallsvinkelen som du hadde da du skrev doktorgraden. Du synes denne studenten er veldig interessant å ha kontakt med. På den ene siden blir du smigret over at han har studert avhandlingen din så grundig og er i stand til både å forstå og sette pris på arbeidet ditt. På den andre siden merker du en viss beundring hos studenten. Dette smigrer deg. Nettopp denne hierarkiske avstanden mellom deg og studenten gjør at du slapper av med denne studenten. Men la oss si at denne hovedfagsstudenten går videre og skriver en avhandling om Hamsun. Fremdeles låner han her og der av deg, men for å kunne få til noe originalt, vrir han på stoffet ditt og polemiserer mot enkelte av dine meninger. Etter hvert blir det endelig en ledig fast stilling på instituttet. Dere søker begge på stillingen. Du prøver å opprettholde samme kameratslige tone, men merker at du begynner å reagere på ting han sier. Du merker også at du uttaler deg mer negativt om forskningsarbeidet hans. Overfor en kollega sier du at doktoravhandlingen hans var nærmest et litterært tyveri av doktorgraden din. Etter et års venting viser det seg at han får den faste stillingen. Dere går nå og skuler på hverandre, unngår å hilse når dere treffes på kantinen. Til slutt kan dere ikke være i samme rom. Og hvis en av dere sier ja, sier den andre nei, den ene sier svart, den andre hvitt. Det begynner også å komme for en dag at dere har baksnakket hverandre til kolleger, til og med satt ut falske rykter om privatlivet. Hver gang noe skal avgjøres på instituttet, er dere mer opptatt av å stikke kjepper i hjulene på hverandre enn å se hva som gagner instituttet best. Til slutt forsurer denne konflikten miljøet slik at en psykolog blir hyret inn for å få instituttet til å fungere som noenlunde igjen. Nå er imidletid rivaliseringen kommet så langt at du er mye mer fokusert på å få ryddet denne kollegaen av veien enn å få en fast stilling. 

Her ser man hvordan begjæret transformeres fra et objektivt mål om å utvikle sine karrierer og kunnskaper om Hamsun til å bli rivalisering mellom fiender. Når begjæret blir nok intenst, føder det konflikt og man mister perspektivene. Fokuset flyttes mer og mer fra karrieren til rivalen. Rasjonaliteten forsvinner, og man drives med av konflikten. Det tragikomiske i disse formene for rivalisering er at man ofte tror at ens synspunkter er helt rasjonelle og at man har alle grunner i verden til å kritisere og ødelegge for sin kollega. Begjæret, slik det framstilles i dette eksemplet, er helt vanlig, noe man ofte møter i dagliglivet. Alle har mer eller mindre opplevd dette på ulikt vis, enten med klassekamerater, kolleger, med venner, med slektninger, med ektefelle og, i verste fall, til og med overfor sine egne barn. Og dess mer dette rivaliserende begjæret trenger inn i privatsfæren, jo mer tragiske virkninger får disse rivaliserende begjærene. 

Vanligvis er man i stand til å verdsette flinke folk, men dersom noen er dyktig på akkurat det området hvor jeg har mine ambisjoner, og truer min posisjon, vil det lett oppstå konflikter. Intense konflikter har en tendens til å skape ufrivillig likhet. Begjæret fordobles og grensene mellom en selv og den andre utviskes. I stedet oppstår det doble bindinger.
 

Likevel, etterligning behøver ikke alltid å føre til konflikt. Historien, i likhet med hverdagen vår, er full av eksempler på at potensielle rivaler i stedet blir venner. Ydmykhet kan ofte ta brodden fra rivaliseringen. Samtidig, det å se på ens neste som like verdifull som en selv, vil også virke konfliktdempende. Men det er ingen muligheter for at en konflikt kan dempes dersom de involverte ikke er i stand til å se seg selv som både feilende og rivaliserende. Dersom menneskene ikke kan avsløre sine egne tilbøyeligheter til å overvinne den andre, blir det hele lett en terrorbalanse som kan ende i en eller annen brutal løsning. Også det at rivaler tvinges til å samarbeide om et prosjekt, kan snu fiendskap til vennskap. En arbeidsgiver kan dempe konflikter gjennom å få potensielle rivaler til å jobbe sammen. På den måten blir rivalisering kanalisert på en kreativ måte slik at det gagner samfunnet.

Selv om etterligning er grunnlaget for rivalisering, er jo etterligning i seg selv verken konfliktfylt eller rivaliserende. Man kan blant annet etterligne modeller som innehar kvaliteter som får mennesket til å dempe rivaliseringen.  Men de fleste modeller, spesielt modeller frigjort fra etiske og religiøse perspektiv, er ofte både rivaliserende og voldelige.  Et av problemene i dag er at man unngår å se imitasjon som et problem. Man legger seg flat for naive bilder av mennesker som påstår at de ikke er påvirket av noen. I virkeligheten er vi alle produkter av våre modeller. Det synes, for meg i alle fall, evident at en gutt som har Rambo som sitt ideal, lettere vil kunne ty til vold som konfliktløsning, og motsatt, vil ha vanskeligere for handle voldelig dersom han har idealer som Jesus eller Ghandi. Det er jo likevel ikke sikkert at en ungdom som flørter med voldelige idealer blir voldelig, spesielt ikke dersom han har andre, mer fundamentale idealer bak disse ungdomsidealene. Problemet oppstår i grunnen idet mennesker ikke har integrerte etiske idealer, idealer som kan punktere de mer mediestyrte idealene.

Konflikt og forskjeller

Går man tilbake et hundreår eller mer, ble rivalisering og konflikt forsøkt regulert gjennom klasser og privilegier. Og dersom man forestiller seg et samfunn preget av akutte konflikter, vil nettopp et hierarki kunne fungere som en konfliktdemper. Når en bonde forholdt seg til en adelsmann i middelalderen, ville nettopp standsforskjellen forhindre rivalisering. En slik modell med hierarki og privilegier er selvsagt ikke noen ideell tilstand, men de som lokaliserer disse fenomenene som ren utbytting har nok tatt for lite høyde for konfliktnivået i et samfunn. Likevel, når et samfunn ikke lenger ser seg tjent med disse inndelingene, blir nettopp klasseinndeling og privilegier grobunn for rivaliseringer. Man kan si at oppretting av forskjeller er både et forsøk på å demme opp for konflikter (gjennom å rasjonalisere dem), og en spore til konflikt (når dette ikke lenger fungerer). Problemet med demokratiet er nettopp rivaliseringen som oppstår når alle blir like, når det ikke finnes noe fristed fra imitasjon og rivalisering. Når det ikke er forskjell på mennesker, vil rivalisering lett flyte inn i alle områdene i livet. Alle konkurrerer med hverandre. Spesielt der hvor det er størst likhet vil rivaliseringen være mest intens. En tiåring vil helst konkurrere med an annen tiåring, ikke med en seksåring. Det er liksom ingen vits i å rivalisere dersom ulikheten er for stor.
 På det viset kan man si at begjæret er mest akutt der likheten er størst. Begjæret blir også akutt der hvor rivaliseringen er intens og tett.

Begjæret kan etter min mening kun forståes som en prosess. Denne prosessen uttrykker en utvikling mot konflikt og tomhet. Ifølge Eugene Webb har begjæret en tendens til å gi blaffen i sine begjærsobjekter.
 Det er som når ungen endelig får godteposen og så vræler etter noe annet som man ikke helt vet hva er.

Desire is always reaching past its ostensible objects and finds little or no real satisfaction in them. (Eugene Webb. Philosophy of Consciousness. Polanyi, Lonergan, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kierkegaard, 184.)

Begjæret i sin mest vanlige utforming kan forståes som et driv eller som motivasjon. Driv og motivasjon inneholder også element av instinkt.  Spesielt begrepet driv i dag kobles lett til Freuds forståelse av begjæret som primært seksuelt. Motivasjon blir mer assosiert med det mentale. Begjær, slik jeg ser det, er førrasjonelt, hvor både det libidinøse og bevisstheten  deltar i begjærets mange utforminger. Det er derfor essensielt å ha som utgangspunkt at til og med ens selvforståelse blir styrt av begjæret.
 Intensjon inngår også i begjæret selv om jeg ikke vil gå med på Paisley Livingston sin tese om at mimetisk begjær tilhører intensjonell psykologi
 ettersom mimetisk begjær sjelden er noe bevisst. Begjær ifølge Livingston kan forståes både som noe kognitivt og noe som motiverer. Det kan være både et sansebetont ønske eller noe som motiverer handling. Dersom begjær er en disposisjon, leder det likevel sjelden til handling, hevder Livingston.
 Men hvis man ser begjæret som en motivasjonsfaktor, må det uvilkårlig stamme fra mimesis ettersom motivasjon stort sett trigges gjennom menneskelig samvær. 

Likevel, motivasjon kan også implisere plikt og lojalitet, noe som tyder på at mimetisk begjær også inneholder positiv, god mimesis. Det er derfor vesentlig at mimesis ikke bare blir sett på som egoistisk, rivaliserende og voldelig. Ettersom mimesis stort sett dannes gjennom den feed-backen man får fra omgivelsene, betyr det at mimesis ofte inneholder omsorg og medfølelse. Når begjæret knyttes til de negative kreftene forbundet med mimesis; slikt som vold og rivalisering, kan begjæret med hell defineres som negative utslag av mimesis, altså en feedback som ikke er preget av nestekjærlighet, omsorg og medfølelse. 

Motivasjon kan derfor bare være relevant i forhold til de tidlige fasene i begjærsutviklingen. Motivasjon er ofte helt og holdent basert på den andre, men indikerer en ufarlig rivalisering og en overfladisk tilegnelse av ting. Selv om motivasjon lett tennes gjennom sjalusi og misunnelse, kan den ikke betegnes som negativ imitasjon. Begjæret er på en måte en videreføring av den negative motivasjonen. Dersom man skulle linke begjær og motivasjon, ville motivasjon fremstå som noe negativt. Dersom motivasjon og begjær skulle være det samme, ville enhver motivasjon eller ethvert motiv, føre til noe destruktivt. Dette ville betydd at menneskets motiver kun er egoistiske og maktorienterte. Slik sett ville Nietzsches teori om maktviljen holde mål. Men dette ville indikere en mørk, destruktiv verden, hvor medfølelse og nestekjærlighet bare var ulike substitutter for de egentlige, egoistiske begjærene. Den positive mimesis motivert gjennom medfølelse, hvor man lærer å ta seg av hverandre, indikerer at mennesket ikke er summen av sine begjær. 

Begjæret begynner altså med at man fascineres og frastøtes av hverandre og fører så til en eller annen rivalisering eller felles fascinasjon for objektet. Dette med å rivalisere over ulike gjenstander, er ikke noe spesifikt menneskelig. Dyr kjemper med hverandre om føde og parringspartnere. Men det at man rivaliserer langt utenom og lenge etter at objektet er nådd, er noe spesifikt menneskelig som viser at begjæret er fundamentalt knyttet til den andre. På en måte uttrykker menneskelig mimesis sin egenart når rivaliseringen ikke lenger er objektrettet, men rettet mot rivalen(e). Menneskelig mimesis skiller seg kraftig fra naturlige imitasjonen ved at den transcenderer objektrelatert mimesis.
 Heller ikke er begjæret statisk og kan ikke lokaliseres i annet enn stadier. Og disse stadiene er stadier hvor begjæret blir mer intenst, og det skjer en form for degradering. Det første stadiet begynner med at man først fascineres eller frastøtes av rivalen, så blir man besatt av rivalen og så til slutt er man styrt av sin forhatte rival. Denne økte intensiteten fører til at begjæret rettes mer og mer mot rivalen. Prosessen ligner en flue som forsøker å flyr fra kjøkkenet og ut i hagen, men som hver gang den er på vei ut, støter på kjøkkenvinduet. Begjæret overfor rivalen blir bare mer og mer intenst. Til slutt er alt konflikt. På det viset er det en direkte sammenheng mellom den innledende fascinasjonen og de tragiske avslutningene av galskap, mord eller selvmord. Girard har derfor et poeng i at begjærets dynamikk er orientert mot død og galskap. 
 

Selv om begjæret kan lokaliseres i stadier, er det bare ved å se hele prosessen under ett at man er i stand til å forklare begjærets vesen. I dagliglivet forstår man begjæret kun ut fra de innledende stadiene. Da gir begjæret seg ut for å være noe vitalistisk og kreativt. Ettersom de modne og langvarige effektene av begjæret enten ignoreres eller gis helt andre betegnelser, får begjæret ofte motsatt verdi av hva det egentlig uttrykker. Begjær blir noe sunt og livsbekreftende, mens det like lett er en sykdom som oppløser personligheten og fører mennesket inn i nedverdigende relasjoner. Det er i begjærets senstadier man begynner å se hva dette egentlig er.

Ut fra en forståelse av at begjæret ender ut i det negative og det sykelige, er det viktig å operere med en distinksjon mellom begjær og mimesis. Man kan kanskje kalle begjæret negativ mimesis. Det negative begjæret utløses gjennom etterlikning av modeller som er rivaliserende og voldelige, ofte gjennom å presentere noe som forlokkende, men som ender opp ødeleggende. Den østerrikske psykoanalytikeren Werner W. Ernst har prøvd å løse det begrepsmessig problematiske i forholdet mellom mimesis og begjær ved å skille disse totalt fra hverandre.
 Det virker i utgangspunktet ryddig og overfladisk logisk, men problemet er jo at mimesis ikke kan forståes uavhengig av begjæret. Samtidig er ikke hangen til imitasjon noe negativt. Kanskje tvert imot, ettersom mimesis uttrykker menneskets stadige ønske om å komme ut av seg selv og delta i andre sine liv. Den beste løsningen er å se mimesis som både noe godt og ondt, mens begjæret i seg selv uttrykker de negative konsekvensene av mimesis. 

Bibelen og begjæret

De to siste budene i De ti bud omhandler begjæret, da fremstilt som forbud mot å begjære noe som tilhører andre, enten det er den andres eiendom eller kone. Forbudene baserer seg på å ikke gi etter for begjæret etter å tilegne seg noe som ikke er ens eget og som vil skade både en selv og andre dersom en gir etter for det. Disse forbudene mot å begjære er selve forutsetningen, både hos jøder og kristne, for å forstå begjær. Begjæret er forstått som et driv etter noe som tilhører andre. Likevel, disse forbudene gir ikke noen oppskrift på hvordan begjæret virker. Det er kun en advarsel mot begjæret med en antydning til dets destruktive virkninger. Begrunnelsen er religiøs: brudd på budet strir mot Guds vilje. Det gamle testamente advarer mer enn beskriver begjæret. I Det nye testamente finner man imidlertid passasjer hvor begjæret blir beskrevet mer inngående. I Jakobs brev blir begjæret beskrevet som en utvikling.

Den som blir fristet, lokkes og dras av sitt eget begjær. Når Begjæret er blitt svangert, føder det synd, og når synden er moden, føder den død. (Jakobs brev 1, 14-15.)

I disse versene ses begjæret som en dødelig prosess.
 Denne prosessen har en mimetisk struktur: begjær for et objekt, begjæret for det som leder til objektet, begjærets dødelige virkninger. Å begjære andre mennesker og det som andre begjærer, fører til død, mens det å begjære Guds vilje, fornyer livet. Denne bibelske forståelsen av begjæret som noe forbudt og noe dødbringende kan ses som selve utgangspunktet for den vestlige sivilisasjonens begjærforståelse, og det danner også et grunnlag for å forstå teologiske motiver som synd, arvesynd, offer og soning. 

For å forstå den bibelske betydningen av begjær, kan det være en idé å se på de voldelige offermekanismene i primitive religioner. På samme vis som med begjæret er de religiøse offerstrukturene bygd på begjæret etter å være ulik offeret. Men når offeret blir tatt av dage og det inntrer en guddommeliggjøring av offeret, inntrer behovet for å identifisere seg med offeret. Det forhatte offeret blir transformert til å bli det guddommelige offeret.  Både før og etter offerhandlingen er begjæret rettet mot offeret eller den andre. Denne offerhandlingen som er klart mimetisk, skiller seg fra en moderne rivaliseringssituasjon på den måten at en primitiv offerhandling er kollektiv mens den moderne rivaliseringssituasjonen er mer individuell. Likevel, begge er voldelige og fører til utstøtelse. 

Ifølge Girard er det en indre svakhet som genererer begjær.
 Denne tesen satte han fram i sin første bok, Deceit, Desire and the Novel. Men i de senere bøkene har ikke dette lett eksistensialistiske perspektivet omkring begjæret blitt fulgt opp. At Girard ikke lenger snakker om en indre svakhet, henger sannsynligvis sammen med at han er skeptisk til å operere med noe forut for mimesis. Men samtidig, nettopp denne trangen til å imitere, til å gå opp i den andre, tyder på at mennesket er henvist til den andre. På den måten, dersom man ser autonomi som en norm og en styrke, vil mimesis i utgangspunktet måtte kalles en svakhet. Poenget er bare at ingen kan velge bort imitasjon. Man er uvilkårlig dømt til å imitere. Spørsmålet er bare hva man imiterer. På den måten blir modellen eller den andre det helt avgjørende i livet. Modellen vil være den avgjørende faktoren når det gjelder læring, moralsk utvikling, kreativitet, oppøving i trygghet etc. Autonomitenkningen forsøker å dekke over eller, i det minste, minimalisere den andres betydning. Og på den måten oppstår det et forsøk på å sensurere menneskets kontinuerlige fascinasjon og forakt for hverandre. Spillet hvor man preger hverandre, besetter hverandre, skiftet mellom beundring og misunnelse, blir av dagens platonikere, ivrig opptatt med ideer i stedet for begjærsstrukturer, lett sensurert. Slik sett er det mimetiske overlatt til romanen og filmen mens den neglisjeres i den filosofiske og teologiske diskursen. Den moderne platonismen er også til stede blant litteraturvitere og filmkritikere når de forsøker å rendyrke kunstverkets fiksjonskarakter og ikke ser at kunsten faktisk avdekker virkeligheten. Begjærene slik som de uttrykkes for eksempel hos Hamsun, eller Dostoejevskij eller Proust, er ikke noe som forfatterne bare har funnet opp i bøkene sine. Jeg velger å se dette som en oppdagelse av de mest banale og fundamentale drivkreftene i menneskelivet. 

Vold og begjær

Begjær og vold kan ses som tett sammenvevd. Faren ved å se begjær og vold som identiske størrelser, er imidlertid at begjæret i sine tidlige stadier er alt annet enn voldelig. Disse tidlige stadiene da man fascineres av begjærsmodellen, vil nesten alltid være rivaliserende, men ikke nødvendigvis voldelige.  Det er også tvilsomt om ethvert begjær fører til vold. Spesielt tvilsomt blir det dersom man knytter begjær til konkurranse, til drivet etter å vinne. Slike driv kan lett kanaliseres henimot ikke-voldelige former, ja sågar mot kreative og kunstneriske former. Men er dette begjær? Det blir i så fall et definisjonsspørsmål. Det mest vesentlige er likevel å se sammenhengen mellom konkurranse, driv og begjær. I stedet for å hevde at alle former konkurransebaserte og rivalistiske uttrykk er eller kan være voldelige, bør man nedgradere disse til noe som ikke er voldelige i seg selv, men likevel potensielt voldelig. De er potensielt i stand til å utløse voldelige begjær og vil derfor kunne få en voldelig utgang. 

Det er vesentlig å operere med distinksjoner mellom konkurranse, driv og begjær av flere grunner. Det ene er å være klar over at ulike konkurranseuttrykk ikke behøver å være voldelige. Det andre er at kulturell utvikling beror på en type mimetisk driv som er kreativ og som blir til nettopp i et forsøk på å unngå vold. For å forstå kulturell utvikling basert på driv eller begjær, må man operere med et dobbelt mimesisbegrep som i virkeligheten er vanskelig å skille når man skal forstå modernismens enormt dynamiske teknologiske og kulturelle utvikling. 

All kinds of connotations relating to conflict, competition and subversion cluster around the term desire, and help to explain the amazing success the word and the thing has had in the modern world. (Girard. Things Hidden, 284.)

De ytterliggående ideologiene som materialiserte seg i Europa på 1920- og 1930-tallet er befengt med heftig rivalisering, krangling og  utstøtelse. Selv om disse ideologiene kan inneholde en del positive prinsipp, var de grunnleggende voldelige. Fascisme og nazisme er uttrykk for mimesis bygd på maktmisbruk, glorifisering av vold og nedgradering av menneskeverd. Og straks Mussolini og Hitler var ute av bildet, forsvant ideologiene praktisk talt momentant fra de respektive lands politiske arenaer. Det er typisk at god mimesis skaper tilstander av en viss varighet, mens negativ mimesis blir mer kortvarig. En interessant faktor er også at begge disse ismene egentlig er imitasjoner av romertidens voldelige styringsnormer. Og kombinert med moderne teknologi, skapte spesielt nazismen et inferno ukjent for antikken. 

Begjæret mangler substans

Begjæret har altså en tendens til å framprovosere vold og så ende ut i ingenting. Dess mer man undersøker begjæret, dess mer ser man at den symbolikken som skapes gjennom rivalisering er tåkete, steril og uten egentlig substans. Når objektene forsvinner ut av synsfeltet og man sitter igjen med den forhatte andre, forskyves realitetene fra realisme til symbolikk. Virkelighetstapet skapes gjennom en pågående rivalisering. Det skaper en gjentagende smerte men ingen bevegelse. Det er utviklingen fra attraksjon til pågående forsøk på å skade hverandre.
 På en måte kan man si at det er dette som er begjærets vesen; utviklingen fra fascinasjon, rivalisering, konflikt og til et ingenting. 

Selv om begjæret mangler substans, har det sterk virkning på mennesker. Begjæret kan faktisk føre til at mennesker mister kontakten med virkeligheten. På en måte ender begjæret opp som noe metafysisk. Begjæret har derfor ingen substans, det leder mot ingenting og ligner døden. Denne døden er ikke primært den fysiske døden, men en åndelig død hvor alt som er igjen i bevisstheten er minner om og hang til konflikt. Innenfor begjærets egen logikk, er jo problemet alltid den eller de andre. Men i denne dødsridde eksistensen forhindrer begjæret individet fra å forstå at problemet er hans eget begjær. Når begjæret får overtaket på individet, er det alltid den andre som er problemet. 

And he (the subject) automatically transforms the model’s desire into a desire that opposes and frustrates his own.  Because he does not understand the automatic character of the rivalry, the imitator soon converts the fact of being opposed, frustrated and rejected into the major stimulant of his desire. In one way or another, he proceeds to inject more and more violence into his desire. (Girard. Things Hidden, 413)

Jeget tror at modellen har noe som han selv mangler. Mimesis er forsøk på å tilegne seg det som man tror man mangler gjennom imitasjon. Det er denne tomheten kombinert med begjæret etter å oppnå fullstendighet som skaper begjæret overfor modellen. Man vil ha modellens attributter. Denne tomheten ligner til forveksling på Sartres beskrivelse av subjektets umulige forsøk på å bli ett med tingene og de andre (pour soi).  Og i likhet med Sartres forståelse av eksistensen som noe umulig, blir forsøket på å oppfylle begjæret umulig fordi modellen vil, dersom det er rivalisering med i bildet, forsøke å forhindre at den begjærende oppnår sine begjær. Og for å si det med Sartre, den andre blir et helvete.
 

I denne tilstanden hvor man begjærer modellen på en rivaliserende måte, vil modellen neppe respondere på en slik måte at begjærene tilfredsstilles. Tvert imot, dersom modellen selv har viklet seg inn i denne dødbringende rivaliseringen, vil han eller hun kunne gjøre sitt ytterste for å forhindre at den andre får oppfylt sine begjær. Som vi ser, er dette spillet omkring å få sine begjær oppfylt, smittende ettersom det beror på å forhindre at den andres begjær blir identiske med ens egne. I stedet øker begjærene etter å overgå den andre. Den andre blir ikke et medium til å få begjærene oppfylt, han blir i stedet et hinder. Begge forsøker å hindre den andre i å oppnå det hver enkelt lyster. På den måten fordobles begjæret. Og etter at de har blitt fordoblet, vil de også spres i møte med andre som tiltrekkes av de samme begjærene. På den måten vil det ikke, etter en viss tid, være snakk om bare to som rivaliserer omkring et objekt, men man risikerer å få vennegrupper, arbeidsgrupper etc involvert i de samme begjærene.   Trekantforholdet som er det mest vanlige begjærsforholdet er bare en av mange muligheter, og noen ganger er det en basis for andre konfigurasjoner av begjær. Men selv om trekantforholdet er typisk, mener jeg at James Alison overdriver en smule når han påstår at alle former for mimetisk begjær har en triangulær struktur.
 Mimetisk begjær inneholder et utall komplekse former for begjær.  Begjæret har en tendens til å spre seg som en smitte eller en epidemi. Denne smitten som ofte er egoistisk og selvrettferdig er en slik pest som er beskrevet i Raskolnikovs drøm. I Raskolnikovs drøm sprer begjærerene seg uendelig, samtidig som de vekker rivalisering og forvandler mennesker til hverandres dobbeltgjengere.
 Den måten begjærene sprer seg kan igrunnen ikke ha noe annet utgangspunkt eller system enn det at mennesker møter hverandre og begynner å rivalisere omkring de samme tingene. 

Begjæret er altså utslag av en akutt mimetisk rivalisering og omfatter alt fra erotikk til profesjonelle, karrieremessige og politiske ambisjoner. Denne drivkraften er å finne i alle områder av samfunnet og preges av rivalisering og mangel på omsorg for ens neste. På en måte er begjæret, slik det ofte framtrer i dag, uttrykk for en krise som oppstår i en avsakralisert verden. Før forhindret man begjærene å spre seg gjennom å opprette formidable tabuer. Å begjære sin nestes jord, hans kone på en slik måte at man forsøkte å tilegne seg det, medførte dødsstraff. I den moderne verden er disse sanksjonene kraftig nedtonet. Avsakraliseringen er i en viss forstand en avvikling av tabuer ved at tabuet mot drap har blitt skjerpet på bekostning av de andre tabuene. Drapet eller volden er det store forbudet i den moderne verden, mens mange andre tabuer har blitt tonet ned. Når tabuene faller, blir det fritt fram for begjæret. Aldri før har mennesket fått utløp for sine lyster og fantasier slik som i den moderne, vestlige verden. Og aldri har det vært så få konkrete hinder mot at begjærene kan oppfylles. Men en slik liberalisme krever samtidig at individet er i stand til å leve ut sine begjær på en slik måte at det ikke ødelegger for  en selv og andre. Slik er det en form for krise når en sakral verden dominert av gudenes lover og tabuer, oppløses og individet selv må finne en moral. I samfunn hvor sanksjonene er mindre og mykere, er jo muligheten til å begå umoralske handlinger langt lettere. På en måte verner en tradisjonell og sakral kultur mennesket mot moralsk oppløsning. I den moderne, delvis avsakraliserte verden, blir enkeltindividet mer utsatt, friere og i større grad overlatt til sine egne valg.  Begjæret, slik det fortoner seg når man gir etter for det og skader andre, er derfor den avsakraliserte formen for offer. Dette stammer fra den avsakraliserte verdens forbud, med de samme ødeleggende virkningene som når man overtrådte de guddommelige lovene.  
Vi lever i en tid og en kultur hvor det å utfolde begjær er friere enn noen gang. Samtidig tåler samfunnet store doser begjærsutfoldelse, nettopp fordi kulturen er basert på en avsakralisert, men samtidig kristen og human kjerne, hvor vold ses på som en nødløsning og omsorg for nesten moderer begjærsutfoldelsen. Derfor blir det feil å si at det moderne avsakraliserte samfunnet er religionsløst. Tvert imot styres den moderne mentaliteten i stor grad av de kristne idealene som nestekjærlighet, menneskeverd og tilgivelse, og nettopp gjennom en slik mentalitet er man, sammenlignet med tidligere tider, i stand til å tåle enorme mengder begjærsutfoldelse. 

Også demokratiseringen av begjær skaper et klima hvor alle prinsipielt kan rivalisere med alle. Til tros for at rivaliseringen er epidemisk i det moderne samfunnet, er det likevel et fåtall som vil tilbake til et samfunn gjennomregulert av forbud og påbud. Det vil dessuten være umulig. Individualismen må ses på som et resultat av liberaliseringen av begjæret. Ifølge den franske psykiateren Oughourlian er begjæret den bevegelse som skapes gjennom mimesis og gir mennesket autonomi og individualitet.
 Det mimetiske begjæret er blitt så intenst fordi barrierene for selvutfoldelse har minket og forskjeller forsøkt utradert. Denne utviklingen har bestått av en dialektikk mellom tradisjonelle, sakrifisielle verdier og liberalistiske strømninger skapt gjennom ulike former for begjærsutfoldelse. De individuelle begjærene består altså av ulike typer mimesis som har utfordret et samfunns tradisjonelle offersystem. Og paradokset i vesten har vært at jo sterkere det kristne og humane rammeverket har vært, jo mer har det gitt rom for sekularisering. Kristendommen selv har satt i gang sekulariseringsprosessen gjennom sine myke og humane verdier. For enkelte konservative kristne betyr dette at kristendommen ødelegger seg selv. Men for andre er dette et uttrykk for at kristendommen materialiserer seg i kulturen.

Begjæret blir, som man stadig vekk ser, stabilisert på ulike nivåer, men det mangler det sakrale samfunnets evne til utstøtelse. Straks de regulerende mekanismene forsvinner, flyter begjæret inn i kulturen. I stedet for det resentment som ligger iboende i alle forbud, opplever man en kultur hvor rivalene transformerer hverandre til hindringer. Og rivalisering skaper hindringer som faktisk ligner mye på de forbudene som før ble etablert gjennom religiøse forbud. De indre, psykiske hindringene er på et vis nye, interne måter for forbud som etablereres gjennom rivalisering. 

Sekularisering og begjær

Utfoldelsen av begjæret er en konsekvens av samfunnets avsakralisering. Dette er på et vis drivet bak sekulariseringen. Evangelienes konsekvente renonsering av hevn og vold er slik sett kilden til den moderne mentaliteten. Tabuene og forbudene knyttet til forestillingene om en hevngjerrig Gud har gradvist mistet sin makt, og en ny ikke-voldelig bevissthet omkring Gud og det menneskelige samfunn har vokst fram. Slik sett kan sekularisering knyttes til en åpenbaring av en ny humanitet vist gjennom Jesu liv og død. Den hevnende altomfattende kraften modereres. Et helt nytt perspektiv etablerers idet man proklamerer en Gud som henger på et kors og ber for sine fiender. Denne nye mentaliteten forsøkt brakt videre av de urkristne, markerte en ny ikke-voldelig ontologi. I lys av den relative freden som en slik ny mentalitet har vært i stand til å skape, kan man snakke om et klima som virkeliggjør sekularisering. 

Et konkret oppgjør med en voldelig teologi betinger også et oppgjør med en voldelig antropologi. Forsøket på å ikke gjengjelde ondt med ondt, skaper betingelser for en modernitet i stand til å absorbere store doser individualisme. Denne ikke-sakrifisielle utviklingen hvor begjær og rivalisering blir akseptert uten gjengjeldelse, utfoldes i dag så heftig at det ville vært fullstendig uhørt i tidligere tider. Og samtidig ser man at mer tradisjonelle samfunn rundt om i verden i dag reagerer med en viss aggressjon mot det som de ser som en vestlig, degenerert kultur. 

Selv om begjæret uttrykker en viss frigjøring fra en mer voldelig og kollektiv kultur, er ikke begjæret i seg selv i stand til å frigjøre mennesket. Denne kritikken av liberalismens dogmatiske dyrking av frihet, finner man blant annet hos Girard. Girard stiller seg positiv til det moderne og ser dette som en virkeliggjøring av evangeliets ikke-voldelige holdning. Likevel stiller han seg kritisk til mye av det moderne samfunnets kulturelle frambringelser ettersom de er altfor dominert av begjær, og på den måten ender opp nokså livløse og ubetydelige. 

‘ (…) Desire liberates us from the mystic terror, the purely maleficent form of sacralization, that dominated centuries of Puritanism and a certain direction of Freudianism, and in our own day with a whole host of epigonal movements so devoid of real creativity that they seem more pathetic than dangerously misleading.’ (Girard. Things Hidden, 446) 

Den samme skepsisen til den moderne kulturens ego-dyrking, finner man hos den italienske filosofen Gianni Vattimo når han sier at sekulariseringens grense går der hvor man overskrider budet om å elske vår neste.
 Samtidig som et avsakralisert samfunn legger til rette for ubetydelige kunstneriske frambringelser, uhørte egotripper og nokså fåfengte livsstiler, er det ikke til å stikke under en stol at oppløsning av tabuer og tillatelse til en nesten ekstrem utfoldelse  av rivalisering, øker produksjonshastigheten i samfunnet, ikke minst kulturelt. Rivaliseringen er nesten uhemmet og tabuet mot vold forsterkes slik at potensiell vold projiseres inn i rivaliseringen. Dette skaper en ekstrem kulturindustri samtidig som denne kulturindustrien tar form av en turbo-kapitalisme. På et vis kan man tolke turbo-kapitalismen som en gigantisk kanalisering av aggresjon.

Oppløsningen av ulike forbud og tabuer skaper en tilstand hvor den individuelle rivaliseringen frambringer nye og mer differensierte former for vold. De fleste av disse formene er mindre voldelige enn de mer tradisjonelle voldsformene. Samtidig kan dette konkurranseklimaet føre til stor kreativitet som munner ut i enorme teknologiske framskritt som igjen skaper grobunn for storstilt masseødeleggelse. De voldelige følgene av det moderne og sekulære begjæret knytter den franske filosofen Paul Virilio opp til en teori som han kaller dromologi, hvor hastighet blir sett på som vold. Den sekulære kulturen opererer ut fra en fantastisk hastighet, en hastighet som dreper, samtidig som den modererer og skaper distanse til skyldfølelsene skapt gjennom vold.
  

Når forbudene og de juridiske lovene mykes opp, skaper det samtidig større rom for lovløshet og umoral. Liberaliseringen av begjær skaper friere samfunn, men begjærene skaper nye problemer. Liberalisieringen av begjær forutsetter at individet selv i mye større grad klarer å kontrollere sine begjær. Og det leder til følgende spørsmål: I hvor stor grad kan et liberalt samfunn være i stand til å kontrollere uønskede begjær? 

Fra et overfladisk synspunkt kan det se ut som om begjæret åpner opp for et liberalistisk samfunn. Dette ville da implisere at begjæret fremmer toleranse, åpenhet, nestekjærlighet og tilgivelse. De fleste av disse kvalitetene krever imidlertid at man kontrollerer og utsletter sine begjær. Det kan derfor neppe være begjæret som produserer toleranse og tilgivelse. Heller ser det ut som det liberale samfunnet slik det har blitt til i vesten, er formet gjennom de kristne idealene som nestekjærlighet, å ikke gjengjelde vold med vold og likeverd. Samtidig som man får en kultur basert på ikke-voldelig idealer og forpliktende omsorg for andre også utenfor ens egen familieklan, får man automatisk en friere kultur hvor begjæret slippes mer løs, et begjær som både frigjør og ødelegger på samme tid.  På denne måten er det ikke begjæret som styrer det moderne samfunnet. Samfunnet er i dag kanskje like mye som før preget av religion og religiøse idealer. Religionen har gjennom sin konsekvente vektlegging av omsorg og nestekjærlighet, avmytologisert tidligere tiders voldsidealer og skapt et individualistisk og relativt mykt samfunn. Begjærene er bieffektene av et humant og kristent samfunn. 

Begjærene etter å skjule begjær

Når mennesker blir dominert av begjær, gir man hverandre kontrasterende feed-back. Man skaper hindringer og drømmer om å bli innviet i hendelser der begjærene skal bli realisert. Men i det man er i ferd med å få oppfylt drømmene, skapes det nye hindringer. Begjærene følger den samme strukturen som i Sisifos-myten. Heroen Sisifos er dømt i evighetenes evighet til å skyve en stor stein opp en bratt bakke. Idet han er ferd med å få steinen over toppen av bakken, ruller den ned igjen. På samme måten er det med begjæret. Begjærene skaper en evig repetisjon hvor ting egenlig aldri realiseres.  Et liv i begjærenes vold er denne stadige følelsen av å rulle steinen oppover en altfor bratt bakke. 

Begjær, når det beskrives fra begjærets synsvinkel, har imidlertid en tendens til å skjule hindringene slik at de virker ærbare og attraktive. Ifølge psykiateren Oughorlian er begjær som blir beskrevet som uten hindringer, en romantisk tendens i kulturen hvor ‘one does not understand the role that others play in the formation of desire.’
 Derfor, i den moderne verden, hvor penger eller suksess er i førersetet, blir begjæret framstilt som noe som kan oppnås uten hindringer. På en måte er deler av den moderne kulturen fanget i det som Gregory Bateson kaller doble bindinger. Batesons uttrykk double bind er opprinnelig et begrep til å forstå mentale problemer, spesielt schizofreni,
 hvor individet blir forstyrret gjennom kryssende krav. De doble bindingene uttrykkes som et "vær som meg, ikke vær som meg". Man liker at mennesker etterligner en selv, men ikke slik at man selv blir truet av dem. Å bli begjært gir prestisje og en følelse av popularitet. På den andre siden, når etterligningen går over i rivalisering, vil man samtidig forsøke å stoppe den. Det er pinlig og truende når noen etterligner en selv.  I begjæret blir egentlig etterligning tabu fordi begjæret lever best i illusjonen om sin egen selvtilstrekkelighet. Denne feedbacken til å oppmuntre til imitasjon og samtidig hindre den, er egentlig ikke uvanlig. Men når dette blir den gjengse formen for omgang mennesker imellom, skader det imitatorene og skaper psykiske problemer. Moderne reklame for eksempel har en tendens til å fremstille  et trekantdrama som sunn rivalisering, og det å mestre de doble bindingene blir en oppskrift på hvordan gå seirende ut av erotiske forhold.  På den måten blir begjær presentert gjennom begjær med den følgen at begjæret propaganderes i stedet for å avsløres. Noe av det sykelige i kulturen er at man fremstiller nedverdigende bindinger som attråverdige. 

Dersom begjæret vekkes gjennom andres begjær, blir begjæret tilegnende. Det betyr at begjæret i utgangspunktet ikke er spesielt objektrettet – noe som bryter med den populære forestillingen om at begjæret er en rettlinjet og ukomplisert sak. Denne forestillingen om begjæret går på at når man begjærer en bil, er det selve bilen som er fokus, ikke det at man begjærer bilen fordi man vil overgå naboens bil for slik å gjøre inntrykk på ham. De svakhetene som våre begjær stammer fra blir sjelden lagt vekt på i reklamen. Reklamen presenterer begjæret slik at man suser rundt i en Ferrari fordi Ferrarien er i stand til å gjøre inntrykk på den nyss innflyttede nabojenta. Den skjuler ikke det faktum at Ferrarien er et lokkemiddel, derimot skjuler den det at man kjører rundt i Ferrarien fordi man før har sett andre suse rundt i den med stort hell. Dersom bil kun var et framkomstmiddel, ville det være vanskelig å forklare hvorfor man kjøper biler som er dårlig egnet til det terrenget man er omgitt av og som koster så mye at man må leve ytterst sparsommelig i årevis for å kunne kjøpe en. Er man i begjærenes vold tror man virkelig at man går for objektene. Er man ikke besatt av begjær, ser man lett de andre sidene ved begjæret også. 

Dersom det var en rettlinjet bevegelse fra subjektet til objektet, uten noen andre motiverende instanser, ville det betydd at livene våre var fullstendig rasjonelle, på nippet til å bli instinktive. Men dersom man regner med den andre, må man ta høyde for det irrasjonelle ved handlingene våre. På en måte er det graden av begjær, av rivalisering overfor andre som bestemmer hvor irrasjonelle handlingene våre blir. 

Alle våre begjær er basert på et ønske, og selv om dette ønsket i utgangspunktet er basert på den andre, på en kvinnes kjærlighet, aksept, beundring etc, vil det ofte materialiseres i mer symbolske former. De representerende mulighetene er ekstreme. Man etterligner fra bøker, magasiner, aviser, film og tv, man etterligner verdier fra religiøse samfunn og politiske ideologier, man etterligner fra utallige mellommenneskelige kilder og setter disse nokså ubevisst sammen ut fra ens personlighet, preferanse og fantasi. Og på en måte er personlighetsutviklingen summen av de ulike etterligningene som er satt sammen. På samme måten som et kunstuttrykk er en original sammensetting av alle muliger former for etterligning. Likevel, ribber man vekk alle ytre lag av kulturell imitasjon, vil kjernen være basert på begjæret etter den andres begjær. 

Svakheten ved begjæret

Begjæret må i utgangspunktet ses på som en svakhet ettersom det baseres på et driv etter noe som man tror andre har. Men den mest vesentlige svakheten ved begjæret er at man tror at om man tilegner seg det som den andre tilsynelatende har, vil man bli tilfredsstilt. Derfor føler den som begjærer at han hele tiden stanger hodet mot en mur. I begjæret vil hun eller han ikke reflektere over grunnene til at man aldri får det man begjærer. Grunnen er jo at begge begjærer det samme. (Og det siste man vil gjøre er å la den begjærende tilegne seg det.) Det oppstår et rivalistisk spill hvor både subjektet og rivalen begjærer hverandres begjær. Muligheten for å oppnå det man begjærer blir nesten lik null. Det illusoriske ved dette begjærsspillet inntrer når man oppdager at det ikke er noen materielle eller prinsipielle grunner som hindrer en i å oppnå det man begjærer. Men fordi begjæret alltid smitter over på andre og skaper rivalisering, blir fullbyrdelsen stoppet. Rivalisering vil nesten alltid være dominerende dersom ens begjær er knyttet opp mot en annens begjær. Man skal heller ikke stikke under en stol at vi ikke helt vet hva vi virkelig er ute etter, og at begjæret etter dette noe skjuler noe dypere som vi egentlig søker.  Slik sett skjuler begjæret etter å overgå naboen med en ny Ferrari, nødropet etter å få naboens aksept.

Ettersom den andre forbyr fullbyrdelsen av begjæret og begjærer de samme objektene som en selv, er det nærliggende å tenke seg at mennesker utvikler doble bindinger seg imellom. Muligheten til å komme seg ut av disse negative bindingene er, så lenge begjæret styrer individene, nesten lik null. Veien ut av dette uføret er å tone ned begjærene. Det viser seg ofte å være veldig vanskelig. Livet holdes oppe gjennom rivalisering. Å skulle leve uten å rivalisere, vil for mange bety at livet kjennes meningsløst. Ikke meningsløst i betydningen uten mening, men at livet vil virke motivasjonsløst. Store deler av livet, fra barnehagen til aldershjemmet, er basert på rivalisering med andre. Å se illusjonen ved dette, vil kunne skape store personlige problemer, samtidig som det vil, i lengden, være den eneste veien mot personlig frihet. Denne vanskelige veien der man gradvis befrir seg fra sine destruktive og rivaliserende begjær, kjenner man igjen både innenfor buddhismens og hinduismens veier mot å slukke begjærene, og i den kristne omvendelsen. Likevel, denne prosessen er lang, og selv om man vender om fra et liv basert på doble bindinger, vil det alltid være rivalisering i bildet mennesker i mellom. Utfordringen er å bli klar over illusjonene og, i ulike situasjoner, være i stand til å renonsere på begjærene, de doble bindingene med de skadelige virkningene det har på seg selv og andre. 

Vi ser altså at i det mimetiske spillet blir man ikke bare ute av stand til å få begjærene oppfylt, men begjæret inverterer de mål man har satt og man ender opp utilfreds. Det klassiske eksemplet er han som begjærer en kvinne og ønsker å oppnå hennes gunst og aksept. Men etter en stund utvikler man seg til rivaler, og begge ønsker den andres nederlag og smerte. Denne paradoksale utviklingen, hvor begjæret inverteres, er egentlig et anstøt mot en liberal forståelse av tilværelsen hvor tabuer, forbud og moralske formaninger kun er stengsler mot en fri oppfyllelse av begjæret. Liberalismens illusjon er troen på en rettlinjet utvikling av begjær og fullbyrdelse, uten å ta med alle de motstridene og paradoksale retningene begjæret fører mennesket ut i. 

Modern people imagine that their discomfort and unease is a product of religious taboos, cultural prohibitions, even the legal forms of protection. They think that once this confinement is over, desire will be able to blossom forth. (Girard. Things Hidden, 285.)

Dersom tenkningen domineres av begjær, ser man bare negative sider ved forbud og moralske begrensninger. Man vil se forbud som noe som skader og modifiserer det frie, spontane livet man ellers ville ha levd. Begjær skaper det man kan kalle en frihetens antropologi, en antropologi som sier at dersom alle følger hjertets lyst, vil alle bli så lykkelig som man kan bli. Men regner man med at begjærets natur er paradoksal og irrasjonell, vil man lett kunne hevde synspunkter i dyp kontrast til en slik liberal attityde ettersom begjær skaper behov for lover og regler. Begjær leder også lett til konflikter; det splitter opp forhold, og i ekstreme tilfeller, fører det til drap og galskap. Forbud og regler kan til en viss grad verne mennesker mot slike konsekvenser.  

Galskap betyr at man har rivalisert så lenge og så intenst at objektene forsvinner. Forholdet til de man omgås blir kondensert ned til ren rivalisering.
 Denne prosessen kan være nesten helt usynlig og behøver ikke å være typisk blant de som mest åpenlyst og naivt rivaliserer med hverandre. Ofte er rivalisering forsøkt holdt skjult blant mennesker som rivaliserer mest intenst. Den galskapen som Freud tolker ut fra nevrosene er sjelden sett på som et utslag av mellommenneskelig rivalisering og vold. Og derfor klarer han heller ikke å se korrespondansen mellom denne volden gjort mot selvet og den utadrette aggresjonen som for eksempel slippes løs under første og andre verdenskrig. Man kan kanskje si at nevrose og voldelig væremåte er forskjellen på innadrettet og utadrettet aggresjon. Den typiske wienerkvinne liggende på benken til Freud var et offer for innadvendt aggresjon, mens de som skapte de apokalyptiske tilstandene under første verdenskrig, lå under for en utadrettet aggresjon. At Freud ikke så den andre, utadrettete aggresjonen som mer skadelig enn de individuelle psykiske plagene, tror jeg skyldes en virkelighetsanskuelse der mimesis og begjær blir sett på som to helt forskjellige størrelser. Det vil si, Freud er en tenker hvor mimesis, de mellommenneskelige forholdene, spiller liten rolle i forhold til det individuelt biologiske. På den måten etableres heller ingen link mellom de psykiske plagene og den utadrettede volden. Heller ikke så han individuell og kollektiv vold som utsalg av rivalisering. 

Det er ikke uvesentlig å spørre om hvem som skal defineres som gal, de stakkars kvinnene med undertrykt seksualitet eller de som slakter ned millioner av uskyldige mennesker? Denne formen for feilsyn kan inntre når virkeligheten er basert på et naturalistisk grunnsyn der man ikke tar høyde for de fundamentale forskjellene mellom mennesker og dyr, og heller ikke ser psyken som regulert av et mellommenneskelig samspill. På en måte er galskap mest tydelig på et kollektivt nivå ettersom det først og fremst realiseres i et samfunn som tyr til vold. Et klassisk galskapsscenario er et samfunn i fullstendig oppløsning, hvor volden tar over og lover og regler oppheves.  Galskap på kollektivt nivå er total vold. Alle er mot alle og de regulerende instansene settes ut av drift. I denne situasjonen oppstår det ofte surrogater. Jødene blir forsøkt uttryddet, eller tutsiene, eller de borgerlige i Kambodsja. I denne kollektive galskapen rettes aggresjonen mot en bestemt gruppe. På et mer individuelt nivå skapes ustabilitet ved at mimesis transformeres til rivaliserende begjær og ender opp i ulike former for vold – enten mot selvet eller mot andre. Mentale problemer vil alltid være knyttet til mot psykisk og fysisk vold.

Når subjektets begjær får en voldelig respons, slik som avvisning, latterliggjøring, mobbing, utfrysing etc, er dette ofte et konsentrat av bindingene "vær som meg, ikke vær som meg", "imiter meg, imiter meg ikke", og gjennom disse doble bindingene skapes ulike typer mental uførhet. 

Begjær er på en måte en mental lidelse i seg selv ettersom det uttrykker ønsker som ikke kan realiseres uten at begjæret oppgis. Likevel, å skulle definere begjær som mental lidelse i seg selv, blir for abstrakt. Begjæret blir mye tydeligere dersom det forstås som en prosess hvor symptomene stadig forverres. Begjæret genererer de doble bindingene fra der det selv blir fanget for så å transformere hindringer til modeller.
 Og etter hvert faller også modellen som offer for de begjærene hun/han har smittet den begjærende med.
 Modellen blir mer og mer nysgjerrig både på objektene og den som imiterer henne/ham. I begynnelsen kan modellen forholde seg som katten i ferd med å leke med musens ostebit. Men så gjennom det mimetiske spillet, blir han mer og mer opptatt av vedkommende som begjærer og blir selv et bytte for de agn som han har lagt ut.
 

Begjæret virker som en form for dop;  i rusen kan man oppleve en form for suksess, mens man i realiteten synker stadig dypere ned i rivalens vold. Når man er fanget av begjæret, nekter man å forstå hvorfor modellen plutselig blir hindringen, selv om man hele tiden opplever at det er dette som skjer.
 Man tror det er modellens overlegenhet som skaper disse ydmykende situasjonene, ikke ens eget begjær som får en til å havne i disse situasjonene. Man tenker at disse ydmykelsene bare er et foreløpig stadium før man kan realisere sine begjær. Men ettersom objektene snart er uvesentlige, og oppgjørene med modellen tar mer og mer krefter, blir det etter hvert ingen ting igjen å begjære. Alt er blitt rivalisering. 

Denne prosessen er en form for antropologisk forklaring på nedstigningen til helvete, et sartresk helvete, hvor helvete er de andre. Men i denne nedstigningen hvor begjærene blir stadig mer intense, er det alltid en mulighet å velge seg ut av disse nedverdigende og rivaliserende forbindelsene. Man kan skifte modeller, finne mindre voldelige, mindre rivaliserende modeller. Man kan også bruke sin rasjonalitet og unngå den besettende kontakten med rivalen(e). Rasjonalitet er en måte å kunne forstå og avsløre galskapen bak denne besettelsen. Religiøs omvendelse kan være en måte å skifte modell på. Det er også mulig å dempe de negative inntrykk fra andre gjennom hardt arbeid og konsentrasjon. Mange mennesker har blitt berget gjennom å gå opp i sitt arbeid og sine hobbyer. 

Being rational – functioning properly - is a matter of having objects and being busy with them; being mad is a matter of letting oneself be taken completely by the mimetic models, and so fulfilling the calling of desire. (Girard. Things Hidden, 311.)

Ens mentale stabilitet avhenger altså av andre. Dersom begjærene i forhold til den andre er sterke nok, blir han eller hun en modell, og dersom modellen selv er smittet av rivaliserende begjær, vil rivaliseringen automatisk ta til. Selv om  mentale problemer stort sett ses i relasjon til dårlige og rivaliserende modeller, må man samtidig ta i betraktning kompleksiteten omkring psykiske plager. Til og med god etterligning kan forårsake psykiske plager på den måten at når for eksempel en god modell, en far eller mor dør når en person er ung, vil nettopp dette tapet av god modell gi lignende skader som rivalsering med dårlige modeller. På det vis kan ikke psykiske problemer bare ses på som mimesis av konfliktuelle modeller, men også som tap av modeller, som en form for kjærlighetstap. Dette aspektet er sentralt når man tar med i betraktning at det ofte er de som utsondrer lite begjær som blir utsatt for mobbing og utstøtelse, mens de som blir med på spillet, som opprettholder et visst terrorregime, en viss mobbebalanse, lettere vil kunne klare seg. 

Objektets rolle

Den svenske kulturskribenten Johan Asplund hevder at begjæret er objekttrettet og forholder seg til ting av reell verdi. På det grunlaget kritiserer han Girards tendens til å gi objektet verdi ensidig i forhold til andres begjær.
 Det er ikke til å komme unna at Asplund har et poeng. I hverdagslivets utveksling av goder er det helt klart en større grad av objektivitet, og tingene kan spille en mer reell rolle enn slik jeg har fremstilt det. Mitt perspektiv er i stor grad begrenset til konflikt. Men når konfliktnivået er lavt, vil samværet mennesker imellom være styrt av mindre rivalisering og større objektrettethet, selv om jeg tror at denne objektrettheten i utgangspunktet stammer fra påvirkningene fra en opprinnelig mellommenneskelig imitasjon.

Når begjærets rolle modifiseres, betyr det at objektene gis større betydning. I hverdagen er ting styrt av verdier som de fleste kan enes om. Prisene på mat, smykker, klær er, til en viss grad, et rasjonale. På den annnen side vil begjæret etter noe føre til variasjoner, enten ved at prisene fyker i været eller ved at masseproduksjon senker prisene. Det vil si masseproduksjon kan både forårsake prisøkning og prisnedgang. Likevel, pris på gull har alltid vært høyt. Prisen er derfor nokså stabil. Man kan kjøpe gull til halv pris i Tyrkia, men allikevel er prisen stabil i forhold til stedets prispolitikk. Dersom begjæret er relativt stabilt og ikke ekstremt intenst, vil prisene på objektene formes i forhold til hva mennesker mener de er verdt, og denne verdien er til en viss grad stabil - også globalt. Men så har vi eksemplet med at europeere betaler enorme summer for å kjøpe et hus i sentrum av en by, mens i USA betaler man tilsvarende for å bo i landlige omgivelser utenfor bysentrene. Er dette rasjonelt eller er det styrt i forhold til begjær? Å bo i en europeisk by, er som regel trygt, og huskvaliteten i byer som London eller Paris holder høy standard. Å bo midt i bykjernen av en amerikansk by, er mer usikkert i forhold til kriminalitet og bostedløse. På den måten er det en klar fornuftsgrunn til at man i Europa betaler mye for å bo i sentrum mens man i USA betaler mye for å bo i forstedene. Slik sett er ikke tilværelsen bare basert på et begjær ifølge andre, men begjæret, når det ikke er spesielt intenst og konfliktuelt, følger sånn noenlunde rasjonelle spor. Begjæret forlater det rasjonelle når konfliktnivået i forholdet til andre når en viss intensitet. 
Hegels begjær

Hegel forstår begjæret som noe som vekkes gjennom den andres hindringer.  Begjæret slik som det fremstilles i Åndens fenomenologi styres gjennom objekter, og det sentrale objektet er den andre. Begjær i forhold til den andre er, ifølge Hegel, en forlengelse av selvbegjæret. Men selve vektleggingen ligger på forholdet mellom herren og slaven. På et vis virker det uklart om Hegel beskriver et mellommenneskelig forhold eller om det går på mer generelle strukturer i tilværelsen. Min tolkning forutsetter imidlertid at Hegels herre og slavemodell refererer til et mellommenneskelig begjærspill. 

Hegel forstår begjæret først og fremst som selvbevissthet. Faktisk defineres selvbevissthet som begjær.
 Menneskets første trinn i oppdagelsen av sin væren består av en begjærende selvbevissthet. I denne startfasen av eksistensen er begjæret rettet mot selvet.  Selvbevissthet for Hegel er ifølge Allan Wood selve begjæret. Det er egoets streben mot annethet.
 Denne selvbevisstheten innehar et instinktivt behov for å bevare sin autonomi. Dette utgangspunktet står i motsetning til det mimetiske hvor begjæret alltid rettes utover seg selv, mot den andre. Og begjæret som rettes mot seg selv er samtidig et lært begjær. Likevel, Hegels beskrivelse av forholdet mellom herren og slaven, markerer et avgjørende steg innenfor filosofien i forhold til å bestemme den andres betydning for selvet. 

Dialektikken eller konflikten mellom herren og slaven er egentlig en rettlinjet foreteelse. Her eksisterer i utgangspunktet ingen tredjeperson eller objekter. Likevel, herrens selvbevissthet blir etterlignet av slaven.
  De begjærene som vokser fram av hans selvbevissthet provoserer antagonistiske begjær idet de møter andres begjær. Tilfredsstillelsen av begjær er bare noe foreløpig, og gir egentlig ingen tilfredshet fordi det ikke skaper noen frihet i forhold til objektet. Tvert imot så kreves det stadig nye objekter for ens tilfredsstillelse.
 Det betyr at selvbevisstheten bare kan tilegne seg frihet ved hjelp av en annen selvbevissthet.
  Den flytende selvbevisstheten er en mimesis av den andre, hvor begjæret fordobles, hvor jeg er vi.
 Hegel legger ikke så mye vekt på å forklare bevegelsen. Det han fokuserer på er den akten hvor man aksepterer den andre, hvor herren aksepterer slaven.  

Likhet som struktur i rivalisering er sentralt i Hegels dialektikk. Det er ingen paradoksal utvikling i Hegels forståelse av kampen mellom herren og slaven. Det kommer av at det ikke er noen tredjeperson og heller ikke noe asymmetrisk begjær hvor drivet etter unikhet skaper uniformitet. Hegels skjema er rettlinjet og inneholder en løsning. Løsningen er den prosessen hvor herren til slutt aksepterer slaven. Vi ser derfor at selv om Hegel legger opp til en dialektisk bevegelse, er begjæret et klassisk subjekt-subjekt forhold. Det er ingenting utenforliggende som kan endre forholdet, det er et lineært forhold mellom to selvbevisstheter. 

Thus the movement is simply the double movement of the two self-consciousnesses. Each sees the other do the same as it does; each does itself what it demands of the other, and therefore also does what it does only in so far as the other does the same. Action by one side only would be useless because what is to happen can only be brought about by both. (Hegel. Phenomenology of the Spirit (182).
Dette doble begjæret skjer i en prosess hvor den ene etterligner den andre, og vice versa. Denne gjensidigheten er forutsetningen for at partene skal akseptere hverandre.
 

Etter mitt syn er Hegels skjema et overforenklet skjema ettersom det fokuseres lite på objekter eller andre mennesker som er med på å styre og endre begjærene. Jeg har også vanskelig å se for meg at den konfliktuelle prosessen skulle ende som en befrielse ettersom det like gjerne kan bety hyperintensifisering av begjæret. Det siste er jo også berørt av Hegel når han ser denne kampen som en kamp på liv og død, 
 som betyr at dette kan ta helt andre veier enn gjensidig anerkjennelse. Den eksistensielle ydmykelsen hvor man gjennom rivaliseringen får mindre og mindre livsbekreftelse, er lite tilstede hos Hegel, og jeg tror det beror på at han delvis har et positivt syn på begjæret. La meg vise hvordan.

Begjæret for Hegel er selve grunnleggelsen av selvbevisstheten.
 Mens frihet fra begjær vanligvis betyr å slukke eller å trekke seg ut av begjærspillet og på den måten oppgi rivaliseringen, blir Hegels løsning en gjensidig aksept innenfor begjæret. Svakheten ved denne beskrivelsen er at det ikke er andre mennesker eller ting som driver herren og slaven mot en krise. Krisen består kun av herren som nekter å akseptere den underlegne. Løsningen i slike forhold går jo vanligvis ut på å komme seg unna den andre, for hvis forholdet vedvarer, betyr det bare at begjærets negative sider intensiveres. Hegels konklusjon betyr ikke et skifte av modeller. Denne hegelske konfliktmodellen inneholder allikevel en form for klassisk etisk konklusjon basert på idealer som å elske sin neste. Til tross for dets kristne og etiske konklusjon, er Hegels mål anti-mimetisk ettersom ånden til slutt vil åpenbare seg som absolutt innsikt.
 I og med åndens totale innsikt, vil det ikke være noe behov for mimesis.

Selv om Hegel ikke fokuserer særlig mye på begjærsobjektene, er herrens selvstendighet i de første stadiene basert på kontroll over tingene. Å kontrollere tingene gir herren en viss overlegenhet i forhold til slaven.

The lord puts himself into relation with both of these moments, to a thing as such, the object of desire, and to the consciousness for which thinghood is the essential characteristic. (Hegel. Phenomenology of the Spirit (190)).
Rivalisering over tingene gir altså herren både en overlegenhet og selvstendighet i forhold til slaven. På det viset inntar herren rollen som begjærsmodell. Men det virker ikke som om Hegel ser verken denne urettferdigheten eller overlegenheten som et uttrykk for at trellen begjærer herrens begjær. Begjæret er ikke basert på herren, men på det generelle behovet for aksept. 

Begjærets metafysikk

Ettersom Hegels selvbegjær er direkte relatert til reproduksjon og opprettholdelse av livet, er tingene sekundære. På det viset er konflikten metafysisk. Det dreier seg ikke om å tilrive seg produksjonsmidlene, slik som i marxismen. Det dreier seg om aksept. Det er sjelelige krefter det her kjempes om. Min forståelse av denne rivaliseringen mellom herre og slave kunne kalles hegeliansk ettersom jeg i likhet med Kojéve, mener at menneskets utgangspunkt alltid vil være basert på noe som ligner herre og slaveforholdet.
 Kojéve ser herrens forhold til slaven som en katalysator til frihet.
  Dette kan bety det samme som at man forsoner seg med ens neste. På den måten kan Hegel tolkes dit hen at han er en av de første tenkerne som ser begjæret som noe positivt innenfor det mellommenneskelige spill.
Begjæret i kjærlighetslivet

De Rougemont og begjæret etter hindringer

Hegel begrenser de konfliktuelle forholdene til å gjelde begjær mellom en herre og en slave. Det er ingen tredjeperson som påvirker eller manipulerer begjærene. Det hele analyseres som en todelt konflikt. Hegel gjør heller ikke noe forsøk på å se hvordan de erotiske begjærene formes gjennom denne grunnkonflikten. Det er derfor maktpåliggende å finne andre teorier omkring begjæret. Den sveitsiske filosofen Denis De Rougemonts forsøk på å tolke det erotiske begjæret slik det fortoner seg innenfor den vestlige kulturen, representerer i en viss forstand et gjennombrudd i måten han beskriver hvordan begjæret ter seg gjennom hindringer. De Rougemonts bok Love in the Western World er en historisk og kronologisk analyse av den vestlige kjærlighetsforståelsen, fra Tristan og Isolde-myten og opp til begynnelsen på 1900-tallet. Ifølge De Rougemont uttrykker Tristan-myten en kjærlighet til kjærligheten og ikke kjærlighet mot personen involvert. Det er en type narcissistisk kjærlighet hvor elskerens selvforherligende ego overskygger forholdet til den elskede.
 

Det kjærlighetsidealet som utvikles i romanselitteraturen er en kjærlighet som blir til gjennom hindringer. Man kan til og med si at det uttrykker en kjærlighet til hindringene.  Dersom det ikke var hindringer, ville det heller ikke være noen kjærlighet. I realiteten er det ikke noen kjærlighet, bare begjær som søker hindringer. Innenfor en slik masochistisk mentalitet hvor man søker hindringer, ligger en patologisk redsel for en enkel og ekte sensuell og forpliktende kjærlighet.
 Ifølge De Rougemont var denne nye holdningen til kjærlighet nødt til å forandre måten man i vesten så på utroskap. 
 Blant annet bidro dette begjæret etter hindringer til at man begynte å forakte ekteskapet.
 Grunnen til det er at pasjons-myten (som De Rougemont kaller den) forstørrer og guddommeliggjør ulykkelig, ikke-sensuell kjærlighet. Egentlig er denne kjærligheten en kjærlighet til intetheten og døden.
 Og det er jo nettopp tomhet og død denne typen kjærlighet produserer.
De Rougemont mener at denne pasjonsmyten har hatt en enorm virkning på vesten. Dens manifestasjoner er egentlig kilden til forfallet innenfor kjærlighetslivet. Han nevner trekantdramaet som det mest vanlige uttrykket for en kjærlighetsløs kjærlighet.
 Kilden til denne kjærlighetsløse, masochistiske kjærligheten lokaliserer han i dualistiske religioner, fra iransk religion, gnostisisme, manikeisme og til kelternes og katharenes religion, som sprer seg gjennom romanselitteraturen og ender etter hvert opp som en naturlig del av det vestlige hverdagslige konseptet omkring erotisk kjærlighet. I kapittel 16 (‘The Myth Withdraws into the Human Breast’) utvikler De Rougemont en idé om at disse interne og private begjærene er et resultat av begjærene beskrevet i litteraturen. 

Denne erotiske dualismes, som både uttrykker guddommelighet og galskap, er ifølge De Rougemont en arv fra Platon.
 Denne dualistiske kjærligheten ble vanlig i det 12. århundrets Frankrike da landet ble invadert av dualistisk religion. En slik dualistisk religionsforståelse inspirerte til en kult omkring amour, hevder De Rougemont.
 Men denne kjærligheten var trubadurenes uoppnåelige kjærlighet basert på hindringer. Det var i dette århundret man begynte å se på ekteskapet med forakt. I stedet glorifiserte man lidenskapene.
 Ifølge katarene var det å gi etter for en ren fysisk sensualitet selve arvesynden, mens den lidenskapelige, ikke-sanselige og rivaliserende formen for kjærligheten var den høyeste dyden.

Ifølge de Rougemont er litteraturen etterligningskilde nummer en. Filosofi derimot mener han har hatt liten påvirkning på den vestlige mentaliteten.
 Det er faktisk litteraturen som endrer det europeiske konseptet omkring eros. 
 Senere i boka modererer han imidlertid dette litt for dristige synspunktet ved å hevde at denne ikke-sanselige kulten omkring ens utkårede er imitert gjennom flere sider av den europeiske kulturen, men litteraturen er alikevel hovedkilden.
 På grunn av katarene og andre dualistiske religioners innflytelse på europeisk kultur, anvender vi, ignorant og på perverst vis, denne kjærlighetsterminologien, hevder han.
 Så selv om skjønnlitteraturen har mye av skylden for vår perverterte kjærlighetsforståelse, stammer den i utgangspunktet fra religion.

Our language of passion comes down to us from the rhetoric of the troubadours. It was supremely ambiguous rhetoric. Its symbols of sexual attraction were the product of Manichean dogmatics. Little by little, as it was gradually separated from the religion in which it originated, it passed into manners, and became part of the common language. (Love in the Western World, 166.)

De Rougemont hevder at kjærlighetsmyten skaper vold, og han tolker kolonikrigene og verdenskrigene som en konsekvens av denne perverterte forestillingen om kjærlighet.
 I en verden hvor kjærlighet har blitt til selvkjærlighet og begjær etter hindringer, er det ikke noen grenser for aktiviteter skapt for å unngå en ekte og forpliktende kjærlighet basert på den andre. Nasjonalisme er også, ifølge De Rougemont, innfanget i de samme begjærene, hvor de private pasjonene er projisert inn i et sterilt og kjærlighetsløst konsept av en nasjon.

Det sentrale i De Rougemonts forståelse av begjæret er at det blir produsert gjennom hindringer. Men likevel ser ikke de Rougemont de mellommenneskelige elementene, det vil si begjærene som kretser rundt den begjærende (for eksempel trekantdramet) som grunnlaget for hindringene.
 Begjæret etter hindringer blir derfor for mye basert på et subjekt-objekt forhold. Hindringene blir også i stor grad noe inne i hodet på en person. Å tilegne seg den elskedes kjærlighet blir noe som bevisstheten hindrer en i å oppnå. Disse hindringene formes gjennom myter og heretisk religion. På den måten kan det bli vel mye ideologi og lite rivalisering hos De Rougemont. Når hindringene dannes gjennom heretiske ideer, blir ikke De Rougemont helt i stand til å illustrere de mekanismene som linker myten til det mentale. De Rougemont ser ikke den andre som hindringen, og det blir derfor en teori om hvordan litteraturen påvirker oss. At problemet er mentalt og bygd på forestillinger om hindringer, oppfatter jeg som en relativt presis beskrivelse av en typisk vestlig mentalitet. (Selv om dette nok bare er en versjon av vestlig kjærlighetsforståelse.) Men denne utviklingen hvor rivalene blir mer og mer besatt av hverandre, mangler. 

Dersom det var en rett linje fra subjektet til objektet, ville det betydd at begjæret var en rent biologisk sak - slik som instinkt. Dette avviser De Rougemont og ser istedet kulturelle endringer som et resultat av ulike ideer. De Rougemont er likevel klart mimetisk i tankegangen ettersom det er denne imitasjonen av ulike former for kjærlighetsideer som skaper forfall innenfor det europeiske synet på kjærlighet. Utviklingen fra Platons Eros til pasjonsmytene på 1100-tallet og til det tar plass i bevisstheten til ethvert sosialdemokratisk individ, uttrykker helt klart en mimetisk prosess. Utviklingen hvor pasjonsmyten blomstrer og ekteskapsidealene forfaller, skjer på basis av å imitere ulike kjærlighetsløse idealer. På det viset blir det menneskelige dramaet i De Rougemonts tilfelle et drama omkring de rette ideene. 

Ifølge De Rougemont er naturalismen en av de ideologiske retningene hvor den perverterte formen for erotikk manifesterer seg. De Rougemont hevder at begjærene beskrevet i romanselitteraturen blir i naturalismen sublimert slik at det passer et mer animalistisk ideal.
 Han ser denne formen for hypersensualitet som like illusorisk som den idealistiske romansetradisjonen.
  Naturalismen indikerer den samme aspirasjonen mot det sublime, men da ut fra et dyrisk ståsted. 
 Disse animalistiske idealene har, ifølge De Rougemont, blitt internalisert både i moderne ideologier og i menneskets bevissthet og har ført til en lovprisning av instinktene.

Girards imitasjon av De Rougemont

I sin litteraturteoretiske refleksjon Deceit, Desire and the Novel anvender Girard De Rougemont’s ide omkring et gradvis forfall i kjærlighetslivet. Dette gradvise forfallet eller intensifiseringen av begjæret kaller Girard for en internalisering av metafysisk begjær. Girard starter imidertid med Cervantes og samfunnet slik det er beskrevet i Don Quijote, og ender opp med å tolke begjæret slik det fremtrer hos Proust rundt 1920.  Selv om både Girard og De Rougemont opererer med en prosess der begjæret intensiveres og spres, ser Girard litteraturen mer som en speiling av hvordan begjæret virker. De Rougemont derimot vektlegger litteraturens påvirkningskraft. Slik sett ser Girard litteraturen i et mye mer positivt lys ettersom den ikke er smittekilden, men heller en åpenbaring og avsløring av smitten. Dette gjelder likevel en type avslørende litteratur som man litt upresist kan plassere innenfor realismen. Når man ser på romantikkens litteratur, vil nok Girard også se den som en pådriver for feilaktige forestillinger omkring begjær og kjærlighet ettersom den reklamerer for begjæret uten å avsløre dets struktur. På det viset korresponderer Girards bruk av begrepet romantikk med De Rougemonts romanse ettersom begge disse begrepene er innvevde løgner som bare øker begjærene og som fører til kjærlighetsløs kjærlighet. I Deceit, Desire and the Novel fremhever Girard De Rougemonts hindringsmotiv som en stor oppdagelse.
  De Rougemont blir fremstilt som en av de få tenkerne som er på høyde med de store forfatterne.
 De Rougemont har ikke bare sett betydningen av hindringene, men også begjærets doble struktur, hevder Girard. De Rougemont er i stand til å se at de samme kreftene er i sving når man lovpriser livskraften som når man, etter hvert, fanges inn av denne livskraftens negasjoner og opplever en indre død. At De Rougemont ser at vitalitetsmotivet og negasjonen av livet i virkeligheten er ett og det samme, lovprises av Girard som en av De Rougemonts mesterlige innsikter.

Girard anvender De Rougemonts forståelse av begjær skapt gjennom hindringer og låner Levinas sin term metafysisk begjær for å beskrive forfeilet begjær. Girard anvender et mer teknisk språk for å vise hvordan begjæret virker gjennom å introdusere det triangulære forholdet mellom subjekt, objekt og mediator. Girard kritiserer De Rougemont for ikke å se kompleksiteten ved begjæret etter hindringer.
 Samtidig vektleggerikke Girard det ideologiske ved begjæret på samme måten som De Rougemont. Det Girard vektlegger er tredjepersonen, den som er i stand til å mediere begjæret slik at det ikke lenger blir et subjekt-objekt forhold. Det er denne mangelen på mediator eller mellommann som først og fremst skiller Girard og De Rougemonts forsåelse av begjæret. 

Selv om Girard ikke legger så mye vekt på hvor forfeilede begjæret stammer fra, snakker han likevel om en avvikende transcendens som får mennesker til å forme hverandre om til guder. Girard tolker, i likhet med De Rougemont, dette begjæret etter hindringer som en form for degradering av det kristne agapemotivet. De Rougemont hevder at den kjødelige kjærligheten ikke har noe guddommelig ved seg
 og at denne lovprisningen av en aseksuell kjærlighet er et biprodukt av manikeismen.
 Denne dualismen mellom eros and agape bekrefter Girard når han refererer i svært positive termer til Anders Nygren's Eros og Agape.
 I siste delen av Love in the Western World, hevder allikevel De Rougemont at eros blir berget gjennom agape på den måten at det egoistiske erotiske begjæret kan forvandles gjennom agape. Denne konklusjonen kan man vanskelig lese inn i Girards tenkning.

Girards mimetiske teoriPRIVATE 

Etter å ha sammenlignet Girards forståelse av begjæret med De Rougemonts, vil jeg nå se litt nærmere på Girards egen mimetiske teori. I utarbeidelsen av denne teorien krysser Girard en mengde veletablerte vitenskapelige disipliner som antropologi, religionshistorie, litteraturteori, filosofi og teologi. Systemet hans er lagt på et uhyre høyt ambisjonsnivå. Han vil tenke de grunnleggende prinsipper for menneskelig kultur og samfunn ut fra to strukturer; det mimetiske begjær og syndebukkmekanismen. Girards teori kommer, ifølge ham selv, på et svært ubeleilig tidspunkt. De store systemdannelsene blomstret i det nittende århundre og døde ut med Freud. I dag råder det en skepsis overfor de store teoribyggerne. Girards system kan betegnes som en vitenskapelig hypotese. På linje med Darwins hypotese om menneskets opprinnelse, vil Girard gi en koherent framstilling av kulturens opprinnelse og utvikling. Han beskjeftiger seg mindre med lingvistiske og fenomenologiske analyser av begrepet mimesis, men desto mer med mimesis som et mellommenneskelig spill. 

I Deceit, Desire & the Novel fra 1961 analyserer han den europeiske roman, med spesiell vektlegging på forfatterskapet til Cervantes, Stendhal, Flaubert, Proust og Dostojevskij. Den europeiske romans fellesnevner er ifølge Girard synliggjøringen og avsløringen av romanheltenes mimetiske begjær. Når det gjelder romanen, hevder Girard at begjærsstrukturene ofte er triangulære og oppstår når man (romanhelten) ikke lenger går direkte til begjærsobjektet, men begjærer via en mediator (mellommann). Ved å begjære via en mediator, blir mediatoren gradvis omformet til begjærsobjekt, og det opprinnelige begjærsobjektet mister sin betydning. Begjærene som opprinnelig gikk i rett linje til begjærsobjektet, går via en mediator, og får en triangulær struktur. Dette kan illustreres ved hjelp av et typisk trekantdrama. En mann er forelsket i ei jente. Men på grunn av indre svakhet og opplevelsen av at hun er begjært av andre, begynner han å konsentrere seg om de(n) som står mellom han og jenta. Etter hvert forflyttes konsentrasjonen mer og mer mot de(n) som hindrer hans kjærlighetsutfoldelse. I verste fall blir mannen så besatt av mellommannen at han mister jenta av syne. På den måten blir det ikke noe ekte, spontant begjær igjen. Begjærene er transformert fra jenta til mellommannen. Begjærene er med andre ord gått over til å bli illusoriske eller  metafysiske.

Mediatoren blir da den som både kan ta imot og hindre mannens begjær. Dette triangulære spillet mellom den som begjærer, begjærsobjektet og mediatoren, definerer Girard som metafysisk begjær, metafysisk fordi begjæret forandres fra et opprinnelig og ekte begjær til et sekundært og rivaliserende begjær. Og fordi disse begjærene er basert på etterlikning, som ifølge Girard, karakteriserer all form begjærsaktivitet, anvender han samtidig begrepet mimetisk begjær.
 

Følgene av metafysisk begjær er ekstrem rivalisering (sjalusi, hat, misunnelse). Denne prosessen av mimetisk begjær i kulturen blir ifølge Girard stadig mer komplisert. Når menneskene i historiens løp blir mer og mer klar over sine mimetiske begjær, blir det stadig viktigere å skjule disse tilbøyelighetene. Mennesket vil leve i illusjonen om sitt spontane begjær. Det er denne illusjonen om det spontane, selvstyrte mennesket som, ifølge Girard, avsløres av enkelte sentrale forfattere.

Girard begynner med romanens begynnelse, altså med Cervantes` roman Don Quijote. Don Quijotes mimetiske ideal (mellommann) er den forlengst avdøde ridder, Amadis av Gallien. Ved å imitere Amadis av Gallien, blir Don Quijote blind for situasjoner og menneskene rundt seg og er i stand til å se enorme hærstyrker i vindmøller og saueflokker. I Cervantes univers er samfunnet rundt Don Quijote friskt, og kan se galskapen hans. Don Quijotes begjær er eksterne, det vil si at han ikke hindres av mediatoren. Man kan si at Don Quijote lever i et århundre hvor mennesker har et forholdsvis åpent og naivt forhold til sine mimetiske idealer. Men dersom man beveger seg fram til slutten av forrige århundre, viser romanlitteraturen at det mimetiske begjær er blitt mer skjult og tabubelagt - og samtidig mer utbredt. Ifølge Girard er det metafysiske begjær i den moderne verden vanskelig å få øye på fordi det blir så standhaftig benektet.
 

Man kan altså i historiens løp se en prosess fra ekstern til intern etterligning, fra middelalderens eksterne og ukompliserte ridder- og helgenidealer til det moderne menneskets komplekse og hemmeligholdte dyrking av andre.

I Marcel Prousts roman, På sporet av den tapte tid vises et samfunn fordreid av mimetisk begjær. I det proustianske universet er imidlertid de mimetiske begjærene blitt interne. Det vil si at alle romanpersonenes begjærsutfoldelse er blitt fordreide og hemmeligholdte slik at alle på en eller annen måte forhindrer den andres begjærutfoldelse. Det hele er skjult bak snobbisme, sublimitet og hver enkelts kamp for å framholde sin autonomi. Proust avslører dette spillet ved å vise hvordan snobbismen skjuler en morbid fascinasjon for de(n) andre. Dess mer menneskene besettes av hverandre, dess større blir behovet for å skjule den antropologiske gudsdyrkingen.

Ifølge Girard har det metafysiske begjær blitt mer intenst ved at gudene har blitt dratt ned fra himmelen og, i mangel på transcendente realiteter, har menneskene blitt guddommelige i hverandres øyne. Dette mimetiske begjær, som begynner med enkeltindividets oppdagelse av indre svakhet, fører til en antropologisk besettelse hvor man slites mellom hat og fascinasjon til mellommannen. Etter hvert vil mellommannen også kunne begynne å begjære subjektets begjær, noe som selvsagt øker rivaliseringen og skaper større tetthet (likhet) mellom rivalene. Denne modellen hvor man begjærer hverandres begjær, kaller Girard for dobbel mediasjon. 

Dostojevskij er den forfatteren som, ifølge Girard, går lengst i å avsløre den ontologiske sykdommen skapt av mimetisk begjær. Ved å føre romanpersonene ut i ekstreme sjelskriser og ved å presse dem sammen i de mest nedverdigende situasjoner, kulminerer de mimetiske konfliktene i mord, galskap eller selvmord. Men nettopp ved å vise de ytterste konsekvensene av mimetisk begjær, oppstår en alternativ mimetisk modell, imitasjonen av Kristus. Innenfor Dostojevskijs univers oppstår det sjelden noen sann religiøsitet før illusjonen om de menneskelige forbindelsene har falt. Man kan kanskje si at så lenge menneskene er religiøst besatt av hverandre, oppleves ikke den religiøse dimensjon som noe reelt alternativ.

I boka Violence and the Sacred utarbeidet Girard en hypotese om de samlede myters opphav. Mytene har alltid et utgangspunkt i et samfunns vold. Ofte er mytene en forskyvning av den kollektive vold. I det mimetiske delirium som oppstår når et samfunn er i kaos, inntrer en frenetisk aktivitet for å finne en skyldig. De mimetiske konfliktene av et "alle mot alle" finner sin løsning i et "alle mot én". Med andre ord, for å demme opp for kaos i et samfunn, for å få det til å fungere igjen, må man finne en syndebukk. Utvelgelsen av en skyldig kan skje tilfeldig, men ofte på bakgrunn av at noen stikker seg ut eller truer kollektivet.  

Mytene har sitt opphav i denne kollektive volden, og de tar ofte utgangspunkt i en samfunnskrise, en krise som løses ved at en eller noen utstøtes, det vil si utpekes som skyldige. Mytene er ofte fantasifulle omskrivninger av en historisk hendelse, enkelte ganger omskrevet til det ugjenkjennelige. Men samtidig som mytene skjuler kollektiv vold, beskriver de strukturene bak offermekanismen. Man kan si at samtidig som mytene forsøker å legitimere drapene, aner man den egentlige bakgrunnen for disse rituelle mordene. Derfor er mytetekstene ofte en åpenbaring av hva de forsøker å tildekke. Mytene er med andre ord en omskrivning av virkeligheten. Ifølge Girard er volden det prinsippet som forskyver, mytologiserer virkeligheten. Volden blir et opprinnelsesprinsippet til kultur. Utstøtelse skaper differanse og splittelse, og det oppstår et innenfor og et utenfor, altså et samfunn.

Religionen følger nøyaktig samme mønster som samfunnets offerlogikk. For å demme opp for den kollektive vold, pekes det ut en syndebukk for å hindre samfunnets oppløsning. Girard definerer religion som forsøket på å forhindre vold ved hjelp av syndebukkmekanismen. I den første delen av hovedverket Things Hidden since the Foundation of the World forsøker Girard å danne en fundamentalantropologi. Den går noe upresist ut på at det fundamentale skillet mellom menneske og dyr ikke går på intelligens, men på det faktum at mennesket alltid ritualiserer sine drap. De samlede opplysningene omkring primitive samfunn forteller konsekvent om det rituelle mord. Mennesket er med andre ord ikke i stand til å hanskes med drapet av et annet menneske og må derfor ritualisere og sakralisere ugjerningen.

I den andre del av dette verket går Girard inn på de jødisk-kristne tekstene. I disse tekstene oppstår det enkelte steder en ny forståelse av volden. I Det gamle testamentet er det fremdeles mytologiske tekster (hvor gud deltar i volden), men det er nettopp i Det gamle testamentet volden begynner å få sitt rette opphav. Den volden som menneskene skjøv over på gudene, blir de selv gjort ansvarlige for. Det endelige oppgjør med den guddommelige vold skjer i de nytestamentlige skriftene. Her skiftes perspektivet, og i stedet for å ta forfølgernes side, skriver forfatterne ut fra de forfulgtes side. Gjennom denne perspektivforskyvning avsløres volden i det jødiske samfunnet. Kristus blir, nettopp fordi han avslører denne volden, gjort til sitt samfunns syndebukk. Men ved å ofre den som er uten vold, opphører syndebukkmekanismen. Den genuint uskyldige blir gjort absolutt skyldig. Slik opptrer en absolutt urettferdighet, og menneskene konfronteres med sin skyld. 

Kristi offer er ikke, ifølge Girard, noe selvpålagt, men en konsekvens av å avsløre samfunnets vold. Kristus blir gjort til offer fordi han angriper de menneskelige offerstrukturene. Kristus blir en trussel mot samfunnet, og det kan ikke lenger fungere på samme grunnlag (den voldelige struktur) før han elimineres. Den uskyldige blir den skyldige, og derved avsløres syndebukkmekanismen som en rasjonalisering av menneskets vold. Med Kristus brister syndebukkmekanismen. Selve fundamentet for religion inverteres og det skaper et radikalt nytt gudsbilde. Gud forlanger ingen offer, men blir gjort til offer, og den voldelige gudsforståelsen avmytologiseres ved at menneskene selv blir skyldige. 

Den hellige gud som straffer menneskene, som viser sin rettferdighet gjennom sin makt, er basert på menneskenes egen offerlogikk, og viser seg å være denne verdens gud. Denne offerguden (som også blir ført videre i den historiske kristendom) viser seg å være forfølgernes gud. Og denne verdens gud som krever offer, er ifølge Girard det satanske, anklageren, morderen fra tidenes morgen. Men det satanske er i grunnen noe antropologisk, 
 det er denne strukturen hvor begjæret, attraksjonen kulminerer i vold og offer. Satan er det forføriske som gir mennesker følelsen av noe fantastisk, men som ender ut i vold og mord. 

I tredje del av Things Hidden since the Foundation of the World utvikler Girard en mellommenneskelig psykologi. Ved hjelp av de mimetiske grunnstrukturene forsøker han å utvikle et nytt bilde av de klassiske sykdomsbegrepene. Ødipus-komplekset, sadisme, masochisme, paranoia, narcissisme etc. ses som ulike variasjoner av det mimetiske. Ødipus-komplekset er derfor ikke biologisk grunnlagt i mennesket, men noe som opptrer idet faren (eller andre mimetiske modeller) gir sønnen negativ feedback. Ødipus-komplekset eller fiendskapet mellom far og sønn oppstår idet barnet mimer farens eller andres voldelige feed-back. Alle såkalte komplekser er derfor et utslag av feilslått etterligning, og har ikke noe medfødt grunnlag. Menneskets sykdomsbilde må forstås ut fra variasjonene av det mimetiske, og er verken statiske eller henvist til det infantile stadium. Menneskets psyke forandres i forhold til hvilke mimetiske modeller man står i forhold til. 

Hvis man ser Girards teorier i forhold til filosofihistorien, innebærer de en tradisjonskritikk, en kritikk som tar utgangspunkt i Platons idélære. Ved at Platon postulerte en erkjennelse uavhengig av det mimetiske, førte det til at den filosofiske (og teologiske) tradisjonen  mistet de grunnleggende strukturene for å tolke den menneskelige eksistens. På den måten har brorparten av filosofene etter Platon tolket tilværelsen som en harmonisk størrelse, en harmoni som kan tilegnes så lenge man velger de rette ideene. Men ifølge Girard er tilværelsen bygd på et mimetisk spill, et spill så brutalt preget av forfeilede begjær at konfliktene kulminerer i syndebukkmekanismen. Når tenkerne unngår å ta de mimetiske konfliktene og den kulturelle volden med i betraktningen, vil tilværelsens konflikter lett framstilles som en kamp om de rette ideene.

Girards kulturforståelse er evolusjonistisk, der selve kulturutviklingen skapes gjennom menneskets utallige strategier for å unngå vold. Nettopp dette har bidratt til den uhyre differensierte og individsentrerte vestlige kulturen, en kultur som på den ene siden nyter virkningene av å ha avslørt syndebukkmekanismen, men som på den andre siden skyver effektene av de mimetiske begjærene over på andre kulturer.

Mimesis som representasjon og dekonstruksjon: 
Auerbach, Derrida, Lacoue-Labarthe, Egebak, Girard
En moderne forståelse av mimesis ligner på mange måter den opprinnelige. I dag legger man vekt på imitasjon, representasjon og det å uttrykke noe nårman drøfter mimesisbegrepet. En moderne mimesisforståelse fokuserer også på repetisjon, både den reelle og symbolske repetisjonen. Det trekket ved en moderne forståelse av mimesis somskiller det for eksempel fra antikkens mimesisforståelse, er fokuset på begjæret. Mimesis styres av begjær og i tilfellet Hegel uttrykker begjæret dypest sett et ønske om å bli akseptert av den andre. Også Girard utvikler sin mimetiske teori ut fra den andres begjær. Men hos ham er begjæret alltid et begjær ifølge den andre. Det betyr at begjær ikke er objektrettet, men styres av andres begjær. Og idet begjæret knyttes opp mot den andre, blir konflikt og rivalisering uunngåelig. Når mimesis knyttes tett opp til begjæret, får det et mørkere og mer voldelig drag. I kjølvannet av Freuds forståelse av begjæret er man i dag mer opptatt av begjærets ubevisste sider. Et slikt innhold var neppe spesielt vesentlig i den opprinnelige betydningen av mimesis.
  I utviklingen av mimesisbegrepet fra Platon til Aristoteles, ble mimesis begrenset til områdene litteratur, kunst og musikk. 
 Til forskjell fra antikkens forståelse av mimesis, blir ikke mimesis i dag bare begrenset til etikk og estetikk. I dag er man mer opptatt av mimesis som en motivasjonsfaktor mennesker imellom. 
Hva er mimetisk representasjon?

Ifølge Mihai Spariosu er begrepet mimesis oftest brukt når man skal beskrive forholdet mellom kunst og natur eller forholdet mellom de ulike kunstretningene.
 Denne definisjon kunne i grunnen være en definisjon på mimesis som representasjon, spesielt dersom man skulle utvide definisjonen til å gjelde forsøket på å representere virkeligheten. Et av de beste eksemplene på mimesis som representasjon er Auerbachs Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature, hvor forfatteren ser den klassiske litterære tradisjonen, fortrinnsvis prosalitteraturen som en representasjon av virkeligheten. Ifølge Auerbach fungerer de klassiske prosatekstene som en representasjon av virkeligheten. Kunst og litteratur representerer virkeligheten og gir samtidig virkeligheten en ny presentasjon. Slik sett har representasjon en gjentagende funksjon.

Ifølge Auerbach er den greske klassiske litteraturen og bibelens fortellinger de mest sentrale representasjonene av virkeligheten innenfor den vestlige tradisjonen. Auerbach fokuserer spesielt på hvordan forfatterne tolker tilværelsen gjennom deres måte å representere historie, stil og virkelighet på.
  Disse verkene gir henholdsvis en ytre og en indre framstilling av virkeligheten. Og Auerbachs tolkninger, til forskjell fra for eksempel strukturalisme og dekonstruksjonisme, uttykker en relativt uproblematisk tro på at disse verkene refererer til en objektiv virkelighet og ikke bare en tekstuell virkelighet. Mimetisk representasjon kan da fungere som intertekstuell representasjon uten referanse eller tegn. 

Auerbach tolker altså ulike klassiske verk som ulike representasjoner av virkeligheten. Han verken analyserer eller definerer mimesis. Han forsøker heller ikke å lokalisere det begjærmessige eller destabiliserende ved mimesis. På den annen side, når han tolker Det nye testamente kontrasterer han de ikke-realistiske beskrivelsene innenfor den gresk-romerske litteraturen med evangeliene. Auerbach hevder at den gresk-romerske litteraturen opererer med en statisk virkelighetsforståelse lite opptatt av vanlige menneskers hverdag,
 mens tekstene i Det nye testamente opererer ut fra dynamiske og virkelighetsnære relasjoner.
 Likevel, Auerbach gjør ikke noe forsøk på å lokalisere hva det er som genererer en dynamisk beskrivelse av de bibelske tekstene. Dersom Auerbach hadde ført disse analysene videre, ville han kunne ha sett at de bibelske tekstene opererer ut fra en mer kompleks mimesisforståelse. Mimesis er ikke bare en representasjon av virkeligheten, mimesis er også et begjær som styrer virkeligheten. Auerbachs presise men litt tamme tolkninger av mimesis stanser ved mimesis som representasjon. Dersom han hadde lokalisert begjæret i mimesis, ville han sannsynligvis lokalisert hva det er som skaper forskjellen mellom de bibelske og de gresk-romerske tekstene. Auerbach kommer i grunnen veldig tett opptil en forståelse av mimesis som det underliggende prinsippet bak representasjon. Slik sett har hans bok omkring mimesis (publisert for første gang i 1946) brakt oss et steg nærmere begjærets rolle i mimesisbegrepet.

Mimesis er altså både representasjon og repetisjon. Det sentrale er likevel at mimesis i seg selv er den faktoren som motiverer representasjon og repetisjon. På den måten er mimesis både en fundamental, dynamisk og irregulær størrelse ettersom det ikke kan kontrolleres av representasjonsprosessen.
 Tradisjonelt har mimesis mer eller mindre blitt sett på som synonymt med representasjon, men omfatter i virkeligheten et mye bredere område, slik som handling, interaksjon, dannelse av personlighet, tro, holdninger, symbolske former, kulturelle uttrykk og institusjoner.
 Og med et slikt utgangspunkt vil vektleggingen ligge mer på en primitiv, dynamisk og ikke-representerende form for mimesis.
 Girard for eksempel hevder at mimesis fra begynnelsen av må ha bestått i en refleksiv imitasjon.
 Mimesis som representasjon stammer altså fra denne refleksive imitasjonen, og det kan ha tatt flere hundre tusen år for å nå den kapasiteten for representasjon som avleirer seg i det moderne samfunnet.
 

Mimesis eller dekonstruksjon: Derrida, Lacoue-Labarthe, Girard

En gruppe filosofer som har lagt vekt på mimesis primært som representasjon, er dekonstruksjonistene. Men sammenliknet med Auerbachs forståelse av mimesis, har Derrida og andre dekonstruksjonsfilosofer vært mer opptatt av å analysere både konseptet og fenomenet mimesis. (Auerbach analyserer aldri konseptet mimesis.) Blant dekonstruksjonistene er mimesis helt klart sett på som et sentralt konsept i dekonstruksjonsprosessen. Mimesis er en kraft som oppløser den eksisterende orden og hierarkier. Mimesis blir på den måten et verktøy som bryter ned logosentrisk tenkning.
 Mimesis har en flytende natur og oppløser etablerte strukturer satt sammen av binære klassifikasjoner. Derrida sine egne begreper, slike som pharmakon, supplement, hymen og spor er bare i stand til å opprettholde sin skiftende karakter på grunn av deres mimetiske karakter.

Både dekonstruksjonsfilosofene og mimetiske tenkere som De Rougemont og Girard er kritiske til ulike platonske forsøk på å forstå virkeligheten fri fra imitasjon. Kritikken rettes mot troen på en indre visdom, en indre åpenbaring som man kan tilegne seg uavhengig av imitasjon. Girard kritiserer Platon for å framstille mimesis som en forfalsket kopi. Samtidig hevder han at Platon undertrykker den tilegnende kraften ved mimesis. Derrida på den andre siden tolker Platons forståelse av mimesis annerledes. Han stiller spørsmål ved en indre sannhet, et aletheia av essensielle former fristilt fra mimesis. Det talte ordets privilegium uttrykt både som opprinnelse og selvbevart sannhet trenger, ifølge Derrida, å bli dekonstruert ettersom mimesis i virkeligheten forhindrer en uproblematisk referanse til et ideal og en essens.

La oss se hvordan Derrida ser på forholdet mellom kopi og original. I den delen av Dissemination, kalt ‘The Double Session’, bruker Derrida Mallarmés Mimique til å demonstrere hvordan mimesis er en fri, flytende og ikke-kopierende størrelse selv om det i utgangspunktet er en konkret kopiering av en annen forfatters story.  Mimique er tatt (imitert) fra Fernand Beisier, og handler om en ektemann som dreper sin utro kone ved å kile henne inntil hun dør. Ifølge Derrida betrakter enkelte kritikere Mallarmés versjon som en nokså ukomplisert kopiering av den opprinnelige fortellingen. Derrida derimot hevder at Mallarmés gjenfortelling er så forskjellig, så langt fra det opprinnelige at man ikke kan snakke om imitasjon på noen kopierende måte. Mallarmés versjon mangler enhver form for klar referanse til Beisier sin opprinnelige story. 

Derrida ønsker å dekonstruere forestillingene om den originale fortellingen og forestillingen av kopien. Enhver imitasjon er et supplement, noe distinkt fra det imiterte. I likhet med Deleuze hevder Derrida at det repeterende elementet i skrivingen ikke bare produserer likheter, men også ulikheter. I ’The Double Session’ blir mimesis betraktet som noe unikt i seg selv. Mimesis, sier Derrida, har ikke noe før, ikke noe etter, ingen repetisjon, ingen imitasjon, ingen virkelighet, ingen likhet, ingen sannhet utenfor det mimetiske. Mimesis er noe i seg selv uten referanse til noe utenom seg selv og blir ikke redusert til noe annet.
 

Resultatet av en slik forståelse av mimesis blir jo at mimesis blir udefinerbart. Mimesis blir også unikt i den betydning at det er autonomt, selv om det er alt annet enn ubesmittet. Man kan si at Derrida gjør et forsøk på å forstå mimesis gjennom dets kraft og påvirkningsevne uten at han gjør noe som helst forsøk på å gi en definisjon av begrepet.
 

At mimesis skulle være udefinerbart og forskjellig fra sine attributter representerer ikke, etter det jeg kan skjønne, det store problemet når det gjelder det å forstå mimesis. Problemet oppstår når mimesis forståes som uavhengig av begjær. Når etterligning blir skilt fra begjæret degenerer mimesis lett til noe bevisst og frivillig, til en ukomplisert kopiering. Antakelig forutsetter ikke Derrida at begjæret er uløselig knyttet til mimesis.  Men det vil samtidig bety imitasjon uten motivasjon, og umotivert etterligning bryter med fenomenet mimesis. Selv om man finner eksempel på ikke-rivaliserende mimesis, kan man ikke forutsette at det også er begjærløst. Derridas forståelse av mimesis viser til en viss grad fenomenetvirker, men samtidig bidrar hantil å gjøre begrepet uklart. Og det er vel også hensikten.

For Derrida vil enhver tekst stå i forhold til en annen tekst, det fins ingen første nedskriving, kun ulike imitasjoner eller repetisjoner av andre tekster. Skriving og skrift er et intertekstuelt spill uten begynnelse og slutt. Ettersom enhver tekst er en imitasjon av en forutgående tekst, er mimesis en produktiv kraft i forhold til det å skrive. Denne produktive kraften produserer bilder, tanker og handlinger uten selv å bli berørt.
  Men Derridas supplement kan også referere til originalitet. Supplementet er det mest originale og samtidig det mest utsatte for utstøtelse. I enkelte uttrykk er nettopp supplementet det originale. Enhver kopi som ikke er en direkte eller ren kopi, vil ha noe supplementerende ved seg.  Slik sett vil det originale eller originalitet ofte stå i fare for å bli ekskludert fra de tekstproduserende ’maskinene.’ Dette er ikke bare et fenomen innenfor skrift og tale, men gjelder også tekstproduksjon, slik som innenfor forlagsvirksomheten – noe som har blitt pinlig avslørt i det 20 århundre hvor forfattere som Proust, Joyce, Beckett, Hemingway, Golding og andre, ikke bare ble refusert i starten av skrivekarrieren, men også mesterverkene deres ble avvist fra forlagene. I disse tilfellene opplever man en utstøtelse av det nye og det som er annerledes. Og spesielt innenfor modernismen var det en tendens til å refusere alt som smakte av imitasjon.

Derrida forholder seg skeptisk til forestillingen om en autonom originalitet, en originalitet som ikke er blitt til gjennom imitasjon. Selv om Derrida nok er mer konservativ enn ryktene skulle tilsi (spesielt er han en stor beundrer av mange klassiske verker), viser han stor tiltro til muligheten av å oppdage det radikale nye. Det har betydd et visst fokus på temaer som ikke en gang kan karakteriseres som tverrfaglige. Derrida deltok i International College of Philosophy med formål ‘ to discover new themes, new problems, which have no legitimacy, and are not recognized as such in existing universities.’
 En slik målsetting avslører i grunnen en unik tiltro til det innovative.  Men en slik holdning indikerer samtidig et anti-mimetisk grunnsyn ettersom det helt nye betyr at man neglisjerer det mimetiske aspektet til fordel for inspirasjon. Det radikalt nye minner igrunnen om den romantiske forestillingen om geniet som skaper på en uavhengig måte og på tross av andre.

Derrida er spesielt opptatt av originalitet. En slik holdning indikerer en kritikk av mimesis ettersom originalitet eller originalitetsdyrking ofte betyr at man utelater den imitative dimensjonen. Nettopp på det grunnlaget kritiserer han Girards mimesisforståelse. Girard har ifølge Derrida, en essensialistisk mimesisforståelse. Og det er helt riktig at mimesis representerer noe opprinnelige hos Girard, noe som var tilstede før volden og som motiverer både vold og kultur. Derrida kritiserer Girard for å svikte mimesis-konseptet ved å gjøre det til en gjenstand eller en form for eiendom.
  Det samme gjelder behovet for å definere mimesis. Når mimesis blir gjengitt som imitasjon, reproduksjon, simulering, likhet, identifikasjon eller analogi, vil det bare amputere dets udefinerbare natur, hevder han.
 Dette forsøket på å definere mimesis vil, ifølge Derrida, også få følger for hvordan man forstår opprinnelse. Enhver bekreftende diskurs omkring opprinnelse avslører bare en ny form for teologi.
 På denne måten må både Girard og Platon dekonstrueres ettersom begge opererer med en tro på en åpenbart sannhet, Platon gjennom å prioritere ideene, Girard gjennom å utvikle en fundamentalantrolopologi basert på mimesis. 
Derrida opererer ikke med noe startpunkt, ingen primær kraft. Hans arbeid består i å finne spenninger, kontradiksjoner og heterogenitet.
 Mimesis inneholder et supplement. Det man imiterer er alltid forskjellig fra selve imitasjonen. Når man imiterer, er det aldri full korrespondanse mellom etterligning og original. Det vil si, det kan være enkelte produkt slik som sko, bukser og lignende som kan vise seg å være helt identisk med originalen. Men når mennesker etterligner hverandre, opphører en slik enkel symmetri. Ethvert forsøk på å kopiere en annen person vil alltid ha elementer av forskjellighet ved seg. Denne ulikheten finner man også i kunsten: Rafaels forsøk på å male på samme måten som læremesteren Perugino, resulterte i en kunstnerisk fornyelse. I kunsten ser man alle mulige former for ekskludering og supplement. Fram til vår tid var det en tendens til å ekskludere det som ikke lignet tidligere kunst. Men fra slutten av 1800-tallet, da kunstkritikerne (i startfasene) avviste både impresjonistene, ekspresjonistene og kubistene, altså de innovative trendene på slutten av 1800-tallet og begynnelsen på 1900-tallet, førte det til en massiv avvisning av en mer tradisjonell gjengivelse av virkeligheten. 

Både Girard og Derrida fokuserer på ekskludering eller utstøtelse, på supplementet som oppstår gjennom offer, på det som samfunnet forsøker å eliminere. Men ulikhetene er ideologisk motiverte: Girard fokuserer på kvalitetene ved imitasjonene; om det uttrykker noe substansielt og sant. I stedet for å undersøke forholdet mellom kopiering og innovasjon, bruker Girard det mimetiske som et barometer på om noe er sant, fornuftig og reelt. Og selv om originalitet hos Derrida ikke baserer seg på kopi eller avansert kopiering, legger han mer vekt på det supplementerende innenfor den logosentriske tradisjonen. Supplementet representerer noe forstyrrende, noe som man gjerne vil kvitte seg med. Men dette begjæret etter å støte noe ut representerer noe mer enn skrift. Skriften som forstyrrer det logosentriske idealet refererer til noe utenfor skriften. Og dette er i følge Girard offeret eller syndebukken. Den meste basale formen for utstøtelse er ifølge Girard menneskeofferet, offerets stemme som har blitt ekskludert fra samfunnet. 

Offerets rolle

Spørsmålet rundt mimesis synes å være spesielt relevant i forbindelse med utstøtelse og offer. Ifølge Girard har den vestlige tenkningen forsøkt å slette sporene til voldens opphav. Derrida har, ifølge Girard, erstattet sporet med Heideggersk væren.
 Selv om Derrida sin bruk av spor ikke utelukker offeret, blir offerets rolle modifisert gjennom en symbolsk ofring av skriften. Gebauer og Wulf, idet de drøfter Derridas  forståelse av mimetisk offer i skrift, hevder at denne pharmakeus (som også omfatter syndebukken) som ble drept og støtt ut fra bysamfunnet er selve middelet i det å overvinne den sosiale krisen.
 I Athen identifiserte og ofret man mennesker som et ledd i det å opprettholde orden. Pharmakos, slik det beskrives i Plato’s Pharmacy er både en etymologisk
 og historisk realitet. Han er byens syndebukk,
 skapt gjennom begjæret etter å opprette et heterogent og ordnet samfunn. 

The character of the pharmakos has been compared to the scapegoat. The evil and the outside, the expulsion of the evil, its exclusion out of the body (and out) of the city (…). (Derrida. Dessimination, 130.)

Ifølge Derrida blir syndebukken kastrert slik at det onde blir drevet ut av kroppen. Så for å virkelig å rense byen, blir syndebukken drept.
 Derrida, i likhet med Girard, ser på disse offerhandlingene som et forsøk på å rense og fornye bysamfunnet. I analysen av greske offerhandlinger nevner Derrida at Sokrates, som av Platon eksplisitt betegnes som pharmakos, også ble en syndebukk. Skriftens imitative sider materialiseres gjennom at Platon begynte å skrive etter Sokrates død. Og i dialogene etterligner og representerer Sokrates Platon sine tanker. Skriving for Platon motiveres altså gjennom ofringen av Sokrates, og åpenbarer hvordan kultur kommer i stand i et forsøk på å sone volden. Slik sett er skriftens tilblivelse en konsekvens av volden, og fungerer samtidig som et spor tilbake til den sakrifisielle volden.

Selv om Gebauer og Wulf, idet de presenterer Derridas forståelse av mimesis, hevder at Sokrates død var et offer som skapte fred i bystaten,
 fokuserer egentlig ikke Derrida mye på syndebukkens rolle i det å holde et voldelig samfunn sammen. Derrida synes å være mer fokusert på supplementet som oppstår fra utstøtelsen og på den utstøtelsen som de binære opposisjoner som pharmakos bringer med seg. Slik sett legger Derrida mest vekt på de ikke-sakrifisielle effektene, på kulturen som vokser fram etter utstøtelsen.

Derrida kritiserer troen på en indre, åpenbart sannhet uavhengig av representasjon. I tradisjonen à la Heidegger blir det hevdet at sannhet som en metafysisk referent ligger utenfor det filosofiske området. Girard tilhører de tenkerne som mener at kvalitative sannheter er å finne, og det spiller liten rolle om disse sannhetene er å finne innenfor eller mellom fagtradisjonene. Derrida avviser heller ikke et sannhetsbegrep. For eksempel hevder han at mimesis ligner på sannhet på den måten at sannhet aldri ligner på seg selv, men forsøkene hans på å avsløre den vestlige tenkningens irrasjonalitet kunne, tror jeg, blitt mer fundamental dersom han tok begjærets styrende funksjon mer i betraktning. Spesielt viktig er det å ta i betraktning det mimetisk destabiliserende ved rivalisering. 

Derridas noe aggressive holdning overfor tenkere som postulerer sannheter og opererer med systemer og synteser, er det som, i stor grad, motiverer dekonstruksjon.
 Derrida ser allikevel ikke bort fra verdien av systembygging. Han er langt fra en positivist. Derridas tenkning kombinerer kunst og vitenskap uten å vurdere det “vitenskapelige” ved kunsten. Supplementet fungerer som et vern mot lukning,
 en lukning som er et ubevisst mål hos systemtenkere som forestiller seg at tenkningen ferdigstilles med dem.

På et vis er det noe lett komisk ved måten akademikere avviser vitenskapen eller sitt eget fagfelt på. Girard har en tendens til å opphøye de store skjønnlitterære forfatterne som var i stand til å avsløre det mimetiske prinsippet mennesker imellom. Derrida ser et akademisk ideal i det subjektive, ikke-teleologiske og åpent lekende, slik som Mallarmé og Blanchot beskriver erfaringer. Det synes å være en form for dialektikk som består av en ydmykhet i forhold til sit eget fagområde og en en sterk lovprisning av fiksjonen. Når denne selvutslettende holdningen blir for prekær, lukter det imidlertid resentment lang vei. 

Derrida ser mimesis først og fremst som representasjon, selv om mimetisk representasjon ikke har noen essens knyttet til seg. Begjærets rolle er ikke, slik som hos Girard, så bestemmende at representasjon blir sekundært. Hos en annen fransk dekonstruksjonist, Lacoue-Labarthe, finner man en mer aggressiv kritikk av tilegnende mimesis. Ifølge Lacoue-Labarthe går Girard mot synet på at mimesis er representasjon og kan kontrolleres ved hjelp av representasjonsprosesser.
 Dette er nok riktig ettersom det å representere virkeligheten ikke er det essensielle i hans mimetiske teori. Det representerende for Girard er sekundært, avhengig av det mimetiske begjæret. Samtidig hevder Lacoue-Labarthe at Girard ser på representasjon eller repetisjon som noe opprinnelig.
 Det riktige er vel heller at mimesis som representasjon refererer til en mer opprinnelig form for mimesis,og denne opprinnelige formen er det mimetiske begjæret. Men dersom man ser representasjon og repetisjon som en del av den samme mimetiske prosessen, vil representasjon og repetisjon være en uatskillelig del av det opprinnelige.

Lacoue-Labarthe hevder at mimesis ikke har noen essens, kun representasjon.
 Derrida, i introduksjonen til Labarthes bok Typography, hevder det samme.
 Både Derrida og Lacoue-Labarthe kritiserer Girard for å postulere en absolutt mimetisk referanse. Derrida hevder at Girard ønsker å tilegne seg og identifisere mimesis. Og ettersom mimesis er flytende og udefinerbart, glipper essensen nettopp i forsøkene på å tilegne seg og definere begrepet.
 Lacoue-Labarthe hevder at Girard forstår mimesis som assimilasjon (primitiv fordobling),
 hvor denne doblingen aldri blir noen dobling. På samme måten som Deleuze hevder i Difference & Repetition, oppstår det aldri noen total enhet gjennom imitasjon.
 Enhver essens i repetisjon uttrykker, ifølge Deleuze, en ikke-mediert forskjell.

Girard opererer med fordobling, noe som først og fremst skjer i de senere stadiene av mimetisk begjær. Miming eller primitiv fordobling ligger imidlertid langt fra Girards forståelse av det essensielle ved mimesis. Miming er noe bevisst. Fordobling hos Girard har veldig lite med at man bevisst etterligner noen. Fordobling uttrykker en prosess hvor man blir mer og mer identisk gjennom å begjære den andres begjær. Det betyr likevel ikke at det ikke kan være forskjeller mellom de som begjærer og modellene. Girards poeng er at mimetisk begjær skaper større symmetri mellom de som begjærer hverandre og, paradoksalt, fører dette til at de som begjærer hverandre forsøker å opprette forskjeller mellom seg selv og den andre. Begjær har en tendens til å skape dobbeltgjengere ettersom man blir stadig mer preget av de samme begjærsmodellene.
 

Likevel, Lacoue-Labarthe, hevder at alle former for mimesis er tatt fra representasjon. Alt begynner med representasjon, hevder han.
 For Girard er det annerledes ettersom alt begynner med mimesis. Mimesis er for Girard prerepresenterende.
 Representasjon inntrer senere i den menneskelige historien. Slik sett er Girard på kollisjonskurs med de fleste franske filosofene. Dette henger trolig sammen med ulike verdi- og virkelighetssyn. Girard er en religiøs, kristen tenker som forestiller seg virkeligheten som noe a priori tilegnende, mens Lacoue-Labarthe ser virkeligheten som en konstruksjon. Å tviholde på den religiøse virkeligheten, betyr å fornekte representasjon, hevder Lacoue-Labarthe, ettersom representasjon er en fornektelse av troen.
 Lacoue-Labarthe kritiserer også forestillingen om at det eksisterer noe forut for representasjon.
 At alt skulle begynne med representasjon indikerer etter mitt syn en moderne form for nihilisme. Eksistensen blir da ribbet for noe opprinnelig, og tilværelsen vil da være uten iboende kvaliteter. På den andre siden, legger man ekstremt mye vekt på mimesis, betyr det at all kultur blir til gjennom etterlikning. Med en slik vekt på mimesis, setter man spørsmålstegn ved både originalitet og autonome former.

Denne debatten omkring mimesis som representasjon og imitasjon har også blitt fulgt opp i Skandinavia. Ifølge den danske litteraturviteren Niels Egebak har representasjon blitt feilaktig oversatt. Det skulle opprinnelig bety:
- Å presentere igjen

- Å repetere

- Å spille med maske

- Å sette opp en scene

- Å handle i stedet for en annen som ikke er tilstede
 

I boka Anti-mimesis forsøker Egebak å skille imitasjon fra representasjon,
 samtidig som han vender mimesisforståelsen bort fra en bevisst og aktiv prosess mot en passiv, ubevisst prosess
 hvor språket blir den mest sentrale mimetiske kraften i livene våre. Ifølge Egebak kjenner vi ikke til noen virkelighet som ikke er smittet av språk.
 Egebak kritiserer den vestlige metafysikken for å forstå mimesis ensidig som imitasjon og kopi.
 Den mest fundamentale formen for mimesis er språkets symbolske karakter, hevder han.
 Mimesis for Egebak blir en total forstillelse, en transformerende og produktiv faktor, noe som er re-presenterende.

Egebak skriver at den primære oppgaven er å ikke under noen omstendighet blande tradisjonell mimesis (kopiering) og imitasjon med representasjon. Samtidig som man bør påpeke enhver tendens til sammenblanding av de to.
 Representasjon er det motsatte av imitasjon, hevder han.
 Moderne tenkning har ikke, slik Deleuze hevder, blitt til gjennom representasjon. Tvert imot, den moderne tenkningen har blitt til gjennom mislykkede former for imitasjon og kopiering. 

Egebak angriper fra alle retninger og, slik det synes for meg, uten noe annet mål enn å ivareta språkets representerende og symbolske karakter.
 Hans tilnærming er anti-mimetisk når det gjelder imitasjon. Men holdningen til mimesis som representasjon er ikke konsekvent. Han ser ikke noe identitetsgivende ved mimetisk representasjon og hevder at Deleuze tar feil ved å hevde at identitet primært er en definisjon på et representerende univers. Her skulle Deleuze, ifølge Egebak, ha byttet ut representasjon med imitasjon.
 Slik jeg forstår Egebak ser han primært mimesis som representasjon som noe produserende, som det motsatte av imitasjon (imitasjon i betydning fordobling), men når man kommer til identitet, avviser han den produktive kraften i den representerende mimesis ved å hevde at den egentlig er et resultat av imitasjon. Også moderne tenkning er et produkt av representerende mimesis. Synet hans på at moderne tenkning er et produkt av mislykket imitasjon, indikerer egentlig at representasjon ikke er produktivt (i forhold til moderne tenkning) og at imitasjon kun er produktivt i sin mislykkethet. Dette uttrykker helt klart et antimimetisk ståsted.  Det antimimetiske ligger ikke primært i å avvise mimesis, men i å gripe dens kraft i  negasjonen. Men dersom den moderne tenkningens produktive kraft manifesterer seg som forfeilet imitasjon, må det samtidig bety at moderne tenkning styres gjennom mimesis. Kan dette også indikere at produktene skapt gjennom mimetisk representasjon også er et resultat av forfeilet mimesis?

Egebak foretar en kopernikansk vending i forhold til en tradisjonell mimesisforståelse. Ifølge Egebak er det ikke imitasjon som produserer virkeligheten. Sett i forhold til imitasjon er det “virkeligheten” som imiterer modellene, ikke modellene som imiterer ”virkeligheten.”
 Egebaks kopernikanske vending betyr at det ikke er vi som imiterer en mening, men det er vi som blir imitert av den meningen som allerede er present.
 Men hva er nå den allerede presente meningen. Kan det være representerende mening? Det kan virke sånn. Ifølge Egebak destruerer representasjon analogiene og produserer en annen virkelighet, forskjellig fra den som den tar utgangspunkt i.
 Imitasjon ifølge Egebak skaper identitet, mens representasjon skaper forskjellighet. Den produktive kraften er altså representasjon.

Egebaks argumentasjon beveger seg i sirkel, hvor argumentene stadig dekonstruerer hverandre slik at de synes subtile, men på den andre siden tømmes argumentene for innhold. De blir nokså livløse. Dette kan være en konsekvens av å forklare mimesis ensidig som representasjon uten å analysere selve representasjonsakten.  På grunn av det eruptive ved mimesis får man behov for å etablere alle mulige supplementer for i det hele tatt å favne de mimetiske sporene. Problemet ved bare å presentere mimesis som representasjon, er at begjæret ekskluderes fra mimesis slik at det blir kontrollerbart. På denne måten blir det sentrale ved mimesis borte. Mimesis blir da et metafysisk konsept uten formativ og generativ kraft. Å kun presentere mimesis som representasjon, kan ses som et forsøk på å utrydde begjæret i mimesis. På den andre siden er representasjon sjelden det samme som hva det representerer. På den måten er det produktivt. Når representasjonen feiler, skaper det noe som er forskjellig fra kopien, og slik produserer det differanse. Likevel, hele prosessen må ses som imitativ, en dialektisk prosess hvor mimesis skaper både heterogenitet og homogenitet. 

Dersom den opprinnelige mimesis er et begjær, oppstår utfordringen i å forklare overgangen fra refleksiv til representerende mimesis. Dette er jo selvsagt ikke noe man eksakt kan lokalisere i historien, men alt tyder på at det har vært en utvikling der den representerende kapasiteten hos mennesket stadig har økt. Livingston hevder at det er et avgjørende problem hvordan ikke-representerende former for mimesis kan generere symboler og kulturelle institusjoner.
 Livingston skiller mellom imitative og emulative former for mimetisk begjær, en distinksjon han hevder korresponderer med Girards vektlegging på forskjellene mellom ekstern og intern mediering.
 
 Dersom man ser denne utviklingen av representerende mimesis, vil dette kunne gi en viss forståelse for representasjon slik det kommer fram i religion. For eksempel kan man se Jesus sitt forsøk på å representere Gud, som en utvikling mot et ikke-voldelig og ikke-sakrifisielt gudsbegrep. Samtidig vil en slik representasjon av Gud antyde en mer sannferdig ontologi ved at den også avdekker den religiøse volden og hevder at denne nettopp er antitesen til Gud. I denne representasjonsprosessen representerer ikke Gud lenger volden, men volden blir presentert som menneskeskapt. Slik sett representerer Jesus et avgjørende skritt i en lang prosess mot forståelsen av en kjærlig Gud, en voldelig menneskehet og en framvoksende humanitet. Jesu liv sett som representasjon betyr da ikke bare en avdekking av volden som ble begått mot ham der og da, men det betyr en avdekking av de voldelige strukturene i historien og presentasjon av Gud som både offer for volden og ikke-voldelig i sitt vesen. Girard vektlegger for eksempel det representerende ved Jesus sin rolle i å avdekke volden gjennom den symmetrien som opprettes mellom Jesus og profetskjebnene før ham.
 Men selv om Jesus representerer et oppgjør med menneskelig vold, må volden eller motiveringen av volden sies å stamme fra det mimetiske begjæret, som igjen leder til ulike sakrifisielle konstruksjoner, konstruksjoner som på den ene siden begrenser volden, men samtidig skjuler dens opphav. 

Kristus blir i en vestlig kulturforståelse en nøkkelfigur i og med at han representerer en ikke-voldelig og kjærlig Gud. Slik sett er representasjon en viktig forklaring av religion, men virkningen av dette avhenger av menneskets imitering av Jesus sin ikke-voldelige og tilgivende attityde. Dette indikerer en aktiv mimesis hvor mennesket transformers gjennom å etterligne. 

Lacoue-Labarthe  hevder at Girard  ikke ser på Jesus sin skjebne som mimetisk eller sakrifisiell.
 Lacoue-Labarthe har rett på den måten at Girard ikke ville anvendte begrepet Jesu offer før på 1990-tallet, og fornekter fremdeles at Jesu død er et gudevillet offer.
 
 Dette med at Jesu skjebne ikke innehar mimetiske komponenter, treffer dårlig i forhold til Girards syn på Jesus ettersom hans mimetiske teori munner ut i et ideal om å imitere Kristus.
 Korsfestelsen av Jesus forklares som et resultat av de mimetiske konfliktene i det jødiske samfunnet. Imitasjonen av Jesus er også tolket som den eneste veien ut av en sakrifisiell vold. På den måten representerer Kristus det guddommelige gjennom imitasjon. Både ved at Jesus imiterer Faderen og kristne imiterer Kristus, er det relevant å avvise Lacoue-Labarthes forståelse av Girards kristologi som ikke-imiterende.

Hvis mimesis er et begjær, skulle det bli sett på som mer primært og kanskje også som noe mer fundamentalt enn representasjon. Representasjon impliserer bevisst kontroll. Representasjon ligner den Kierkegaardske gjentagelse, noe som gir hendelsene en retrospektiv betydning. Mimetisk begjær derimot er ubevisst, ufrivillig og ukontrollerbart, det er den faktoren som driver begivenhetene. Mens representerende mimesis er indirekte motivert gjennom en distanse til hendelsene, er mimetisk begjær selve drivkraften bak de samme hendelsene.

Forsøkene på å gjenskape hendelsene bringer oss til et annet viktig aspekt ved mimesis, nemlig dets repeterende struktur. Når man beskriver mimesis som representasjon eller kopi, blir repetisjon sentral på den måten at noe blir presentert på nytt, enten gjennom en tekst eller et annet medium. På denne måten synes det som om enhver form for representerende mimesis er repeterende. Det repeterende er på en måte innlysende ettersom enhver form for kulturelt uttrykk repeterer et natur- eller samfunnsfenomen.  Det betyr ikke nødvendigvis at man kopierer noe som i utgangspunktet er mer virkelig, slik som Platon hevder, men det betyr som regel at representasjon har et kopierende element i seg. Likevel, produktet kan være et resultat av en avansert og kreativ kopiering, der de mimetiske sammensetningene skaper noe unikt og, hos de som er dyktigst til å representere (re-presentere), skaper det noe fundamentalt nytt. Det nye som blir skapt behøver overhodet ikke å være mindreverdig fra det som man imiterer, tvert imot kan det bli mer vesentlig.  Gebauer og Wulf hevder i forhold til skuespill at ‘repetition of a gesture gives prominence to qualities that originally played no special role in the action being imitated, qualities of time and space, of rhythm, of the execution of the movement.’
 På den måten vektlegger de det nye, det supplementære ved repetisjon, som faktisk gir mening der det før ikke var noen mening. 

Det er også tilfelle at dess mer kunnskap og innsikt man har i forhold til, la oss si en roman eller et skuespill, dess mer ser man innflytelsene og påvirkningene. Originalitet ser ut til å være basert på subtile, uventede måter å sette sammen tradisjonelt stoff på. Noen ganger settes det sammen så subtilt og uventet at man, i begynnelsen, tror at det representerer noe helt nytt. Men dess mer man kjenner til et verks kontekst, dess mer ser man påvirkningene fra andre. Ettersom originalitet beror mer på å sette sammen ulike forestillinger, vil det repetitive være mye viktigere enn det man vanligvis tror.  Faktisk er det element av repetisjon i alle kulturelle produkter. Men dersom et maleri eller en tekst ligger for tett opptil et verk, kaller man det en kopi eller forfalskning. På grunn av en platonsk arroganse mot det å kopiere, kombinert med fetisjistiske holdninger omkring originalitet, lovpriser vi ’originalitet’ uansett hvor ubetydelig det er. Og på samme grunnlaget avviser vi kopiering, uansett hvor betydelig det kan være, og uansett om etterligningen uttrykker et håndtverk av høy kvalitet. Man bør ha i mente at ikontradisjonen for eksempel, som er høyst kopierende, kan representere en kunst som er minst like viktig som et billeduttrykk som forsøker å vise sin totale uavhengighet til andre (som er umulig). En kultur som er livredd innflytelse vil lett overse det håndtverksmessige. I begjæret etter det helt nye dempes beundringen for alt som uttrykker repetisjon. På den måten oppstår læring som noe annenrangs i forhold til det å uttrykke seg. Mens det å uttrykke seg er, når alt kommer til alt, basert på læring.

Det er en viss naivitet når det gjelder mimesis i læring ettersom mennesket sjelden etterligner på en rettlinjet måte. Etterligning kan, spesielt innenfor kunstverden, være en reaksjon på noe, for eksempel en tidligere kunstepoke. At man reagerer på noe som er gjort tidligere, betyr jo ikke at man ikke er påvirket. Tvert imot, som regel er det slik at dess mer man føler innflytelsen fra det gamle, dess sterkere bli behovet for å avvise denne innflytelsen. Dette ser vi spesielt godt i malerkunsten. Og rent psykologisk erfarer vi det daglig. Dagliglivet er jo basert på repetisjon og etterligning. Både jobb og studier er basert på det. Og når det gjelder personlighetsutvikling, er jo etterligning noe av det mest selvfølgelige og potensielt konfliktuelle som fins. For eksempel har vel de fleste erfart datteren som febrilsk forsøker å distansere seg fra moren, noen ganger ved å hevde hvor utrolig forskjellige de er, mens alle andre ser hvor grunnleggende like de egentlig er.

Ser man repetisjon i lys av begjær kan det repetitive forstås ut fra begjæret etter å tilegne seg noe som en annen innehar eller man tror han eller hun innehar det.  Girards basismodell for begjæret, det triangulære begjæret, uttrykker et konstant behov for å repetere begjærene hos hverandre. Og siden begjær ofte uttrykkes gjennom ønsket om å tilegne seg noe gjennom menneskelige modeller, repeterer vi hele tiden hverandres begjær. Problemet med å repetere hverandres begjær, er at det så lett fører til konflikt, enten fysisk eller psykisk. Og konflikt er utrolig smittende. Snart er alle involvert i den. Her kan man bare tenke tenke tilbake på skolegården, hvor en slåsskamp bidro til at det hele utviklet seg til en mølje. Dette har vært det store traumet i alle ideologier der vold legitimeres eller ses på som nødvendig i forhold til å forbedre samfunnet. På kort tid sprer volden seg som ild i tørt gress. Dette er spesielt presserende i forhold til despotene i det tjuende århundre, med den  forferdelige spredningen av volden hos Mao og rødegardistene, hos Mussolinis svartskjorter, hos Pol Pot eller Stalins hemmelige politi. I alle disse tilfellene førte den repetitive volden til at landene stivnet til terrorregimer. Problemet med begjæret er at det nesten alltid repeteres slik at vold utvikler seg til gjensidig vold. Man gjentar hverandres voldelige handlinger. Volden eskalerer og finner stadig mer grusomme former. Begjærene fordobles der hvor subjektet og modellene imiterer hverandres begjær. Denne repetitive dimensjonen, så frenetisk avvist hos Platon, har bidratt til at man i stor grad har ignorert modellen. 

Hemmeligheten ved vår etterligning er at vi alltid er styrt av modeller og repeterer deres verdier. Tabuene rundt våre etterligningsmodeller har i grunnen ikke hatt noen positiv funksjon. Det har ført til ulike bortforklaringer basert på at mennesket er autonomt (romantikken, modernismen). I dagliglivet fører det til komplekse strategier for å skjule påvirkningen fra de som vi begjærer. Det har også ført til intens konsentrasjon omkring ideer for i den hensikt å lede oppmerksomheten bort fra det som motiverer ideene, nemlig våre begjær. 

Det mest negative er vel kanskje at man i så liten grad har vært i stand til å lokalisere kildene til vold. Volden har vært sett på som utslag av ideologi eller biologi, mens det at vi handler ut fra påvirkningen fra andre mennesker, har vært holdt i dølgsmål. Redselen for å bli tatt i naiv imitasjon av en annen, har frambrakt en skinnpluralitet som skjuler begjæret etter å etterligne hverandre. Differeringsprosessen og problemet med å klare å oppdage noe nytt, stammer fra redselen for påvirkning. Moteindustrien for eksempel har nå gitt opp forsøket på å skape en ledende trend, og lar trendene splittes opp i mange trender. Men trendene kommer tilbake. Når det har gått rundt 20 år, kan det igjen være tillatelig å imitere den samme trenden, og i dag er man opptatt av å resirkulere 60-tallet og 80-tallet. På grunn av de tjue årene oppleves ikke imitasjonen særlig tett, påtrengende og intimt lenger. Moteindustrien er et fabelaktig eksempel på hvordan man repeterer og samtidig forsøker å skjule begjær.

På et par områder er mimetisk repetisjon fremdeles anbefalt. Det gjelder innenfor læring og etikk. Selv om etikk ikke alltid ansporer til umiddelbar repetisjon, finner man her en grunnleggende vurdering av kvaliteten på det man etterlikner. Å repetere en handling for å tilegne seg en høyere moralsk standard, finner man allerede uttrykt hos Aristoteles. Ved å imitere handlingene til en god person virkeliggjør man dyd (arête). Forholdet mellom en mester og disippelen hans er bygd på prinsippet om å være i stand til å repetere mesterens kvaliteter. Som religiøs opplæring har dette vært helt essensielt, helt fram til i dag. Også når det gjelder sport er den repetitive dimensjonen anbefalt.
 Det repetitive elementet i sport synliggjør samtidig gradsforskjellen mellom kopiering og imitasjon. Selv om både kopiering og imitasjon tilhører kategorien mimesis, betyr kopi en etterligning uten intern rivalisering. Kopiering er noe åpent og eksternt og involverer ikke noe psykologisk begjær i forhold til å forme personligheten. Men dersom begjæret etter å imitere et sportsidol utvides til å gjelde utenfor arenaen, vil dette straks motivere et mer komplekst begjær. Sport representerer et av de få områdene hvor det er legitimt å gjenta modellens handlinger, nettopp fordi denne typen repetisjon er basert på dyktighet og ikke på personlighet eller identitet. På kunstens område var det vanlig helt fram til 1900-tallet å operere i et lærer-elev forhold. I dag derimot er det ikke comme il faut, selv om trenden i postmodernismen er mer åpen i forhold til det imitative enn modernismen

Når man drøfter fenomenet repetisjon i forhold til mimesis blir erindring noe unngåelig. Imitasjon betyr ikke bare imitasjon i øyeblikket. Våre handlinger er alltid preget av erfaringer fra fortiden. Handlingene våre er en respons på tidligere handlinger. Vi imiterer tidligere handlinger og på den måten gjentar vi fortiden – selv om det ikke skjer på noen direkte kopierende måte. Å finne ut hvordan vi gjentar fortiden, er strukturelt veldig komplekst, og forutsetter at man følger hver enkelts individuelle mimesis. På en måte er biografien et forsøk på dette. Ingen har hatt nøyaktig samme opplevelser. Variasjonene er ekstreme.  På samme måten som Kierkegaard og Proust opplevde det tilbakevendende som en del av hvert enkelt individs personlige historie,
 blir individualisme innenfor en mimetisk kontekst et komplekst sett av repetisjoner. Dersom mimesis kun blir sett som noe som foregår i nået, begrenser man det mimetiske området. Dette er en av svakhetene ved de fleste tenkerne som har beskjeftiget seg med mimesis. Både Girard og Derrida mangler dette fortidige perspektivet. Jeg mener at spesielt når man blir eldre, vil våre handlinger i stor grad være en respons på fortidens erfaringer. Imitasjon motivert ut fra erindring indikerer altså en utvikling: som barn bedriver vi en nokså naiv imitasjon basert på her og nå impulsene.  Senere i livet blir imitasjon mindre preget av en her og nå imitasjon. Imitasjon blir da mer og mer en respons på tidligere erfaringer, tatt fra vårt såkalte indre fortidige liv. Tendensen er at når mennesker blir eldre, er man mindre åpen for å etterligne. Dette skyldes delvis at de mimetiske modellene og de mimetiske erfaringene er blitt internalisert. Dessuten, etter et visst antall år blir man mer immun mot nye mimetiske modeller. Det betyr ikke nødvendigvis at man ikke imiterer nye modeller, men de føyer seg inn og nøytraliseres av en rekke tidligere modeller.  Ens respons styres mer av en indre mimesis, dvs ulike mimetiske konfigurasjoner som opp gjennom livet har  påvirket og formet ens liv.
Mimetisk erindring leder i grunnen tanken hen på Bergsons filosofi. I det hele tatt vil det, dersom man ser mimesis som en respons på fortidige hendelser, bringe mimesisbegrepet nærmere en tradisjonell metafysisk tenkning. Fordelen med å introdusere det jeg vil kalle retrospektiv mimesis er at det kan forklare mimetisk adferd uten at det er mimetiske modeller tilstede. Erindring blir da sett på som en imitasjon av fortiden. Den voksne personen lever etter hvert i respons til en fortidig mimesis. En slik akkumulert mimetisk feedback kan forståes som kjernen i våre såkalte indre liv hvor våre reaksjoner i hverdagen er styrt av erfaringene fra fortiden. Dette betyr ikke at mennesket er bestemt av sin fortid, men indikerer at de dagsaktuelle handlingene alltid vil være preget av fortidens etterligning.  Et retrospektivt blikk på mimesis aktualiserer igrunnen en filosofi omkring tid. Mimesis kunne med hell blitt relatert til tidsdimensjonen. En retrospektiv mimesis blir et vesentlig supplement til det umiddelbare som ofte preger tenkningen, spesielt den omkring mimesis. En retrospektiv mimesis vil også gi substans til det psykologiske ved mimesis.

Mimesis og tilegnelse
Girard foretrekker det greske uttrykket mimesis i stedet for imitasjon. Grunnen til det er at det greske ordet mimesis inneholder noe konfliktuelt.
 Imitasjon ifølge Girard er et forslitt uttrykk.
 Det har blitt for mye brukt i en kontekst hvor man fokuserer på ikke-konfliktuelle mønster omkring gester og atferd, hevder han.
 Men dersom imitasjon ikke hadde vært så knyttet til gester og atferd og samtidig hadde inkludert konflikt, ville han foretrukket uttrykket imitasjon, hevder han. 
 Dette understreker vekten Girard legger på konflikt for å forstå menneskelig samhandling. Girard hevder også at mimesis må baseres på at begjæret alltid oppstår som en følge av andres begjær. Derfor vil all imitasjon ha noe tilegnende ved seg. 

If imitation does indeed play the fundamental role for man, as everything seems to indicate, there must certainly exist an acquisitive imitation, or, if one prefers, a possessive mimesis whose effects and consequences should be carefully studied and considered. (Girard. Things Hidden, 9.)

Ifølge Livingston er det imidlertid viktig å distingvere mellom mimesis som tilegnende (appropriative) og som konfliktuelt (antagonistic).
 Livingston hevder altså at en tilegnende  mimesis ikke nødvendigvis er antagonistisk. Girard inkorporerer både det tilegnende og det antagonistiske i begrepet mimetisk begjær selv om det uttrykker en utvikling fra tilegnelse til antagonisme (som til slutt ofte ender voldelig). Hos Girard transformeres en tilegnende mimesis til konfliktuell mimesis.
 
Til tross for at Girard fokuserer nokså ensidig på det konfliktuelle, er konflikt likevel sekundært. Dersom det konfliktuelle ikke hadde vært sekundært, ville det bety at virkeligheten i utgangspunktet er ond, og at vi lever i en eller annen form for sosialdarwinistisk univers hvor konflikt er den drivende faktoren i tilværelsen.
 Likevel, det er sentralt å se denne transformasjonen, fra en tilegnende til en konfliktuell mimesis som forårsaket av begjær. Begjæret er det som setter i gang konfliktene, og mimesis er alltid potensielt konfliktuelt. Konflikten begynner imidlertid når rivaliseringen har nådd en viss intensitet.  

Den tilegnende mimesis er det minst spesifikke og eksklusive av alle mimetiske former. Den har klare forbindelser til instinkt. I dyreverden er en tilegnende mimesis innbakt i instinktene, og volden blir da en naturlig følge av tilegnelse. Likevel, også i høyere former for dyreliv finner man tilegnelse regulert gjennom hierarkier. På samme måten som i menneskelige fellesskap basert på en leders makt, kan den dominante hannapen gjøre visse former for tilegnelse umulig.
 Til tross for dette er dyreriket mye mindre metafysisk og symbolsk – selv om man også der erfarer brudd på det instinktive. For eksempel kan man observere at kampen mellom hanner fortsetter etter at kampen om hunndyret er over.
 Mimesis blant dyr stammer nesten helt og holdent fra behovet for å tilegne seg de nødvendige ting til livets opphold. At mennesker i så stor grad overskrider grensene for en objektrettet mimesis, viser dets unike evne til å leve symbolsk. Menneskets symbolske evne baseres på at man etterlikner andres begjær, og slik sett kan begjærene anta alle mulige former. Det menneskelige begjær er også en konsekvens av å etterligne mange menneskers begjær. Det man kan kalle menneskes individualitet er nettopp denne originale sammensettingen av etterligninger, som til slutt skaper et menneskes karakteregenskaper.  

Tilegnende mimesis betyr at man begjærer ulike objekter fordi de blir begjært av andre, ikke på grunn av objektets iboende verdi. I virkeligheten er det vanskelig å kunne basere verdi på objektive kriterier ettersom verdien bestemmes av begjærene knyttet til objektene. Disse begjærene til et objekt kan være veldig variable. Noen bare må ha det maleriet, andre ville ikke tatt imot det om de så hadde fått betaling for det. Verdi kan derfor først og fremst ses på som dannet av begjærene ifølge andres begjær. På det grunnlaget er det konsekvent når Girard avviser teorier som hevder objektets forrang.
 Slik sett blir det vanskelig å snakke om at enkelte former for begjær er mer primære. Dette rammer først og fremst Freuds teori om det seksuelle begjærets forrang, men også det nietzscheanske maktbegjæret og det hegelske begjæret etter andres aksept. Alle disse begjærformene må i utgangspunktet sidestilles med andre former for begjær. Ved at begjæret først og fremst ses på som imitering av andres begjær, betyr det at menneskets begjær i veldig liten grad er instinktive. Dette vil vel også bidra til å stille spørsmål ved genenes dominans for å forstå personlighetstrekk og personlighetsutvikling. Slik vil også en tilegnende mimesis være spesielt menneskelig ettersom det i liten grad betyr begjær etter bestemte ting, men etter hvilke objekter som andre begjærer. 
I det menneskelige samfunnet er veien til objektet sjelden direkte og rettlinjet. Det vil alltid være et sett begjær som kompliserer de rettlinjede forsøkene på å få oppfylt sine behov. Det erotiske er kanskje det beste eksemplet på dette. Det vil ofte være rivaler, og ens egne erotiske begjær blir også møtt av den andres begjær, begjær som kan ha helt andre utforminger. Begjæret idet det formes gjennom andres begjær, kan altså anta alle mulige former. Likevel, objektet eller tingen som man begjærer vil være i sentrum. Men dette sentrum kommer kun i stand fordi det er begjært av andre. Derfor blir objektet i realiteten sekundært i forhold til den andre, selv om det ser ut som det er objektet, begjæret etter for eksempel den nye Mercedesen som temmer begjæret. Det er den andre som gir objektet verdi og prestisje. Verdi blir da et resultatet av den andres evne til å transformere objektets betydning. Knut Hamsun gir et glimrende eksempel på hvordan tingene transformers gjennom det mimetiske begjæret. 

Når en ting ligger på marken har den ingen værdi for dig. Det er først når en anden kommer og vil ta den op at den får verdi for dig og da griper du ind. (Knut Hamsun. Benoni, 151.)

Verdi, som dette Hamsun-sitatet viser, har ingen indre eller statisk verdi. Det er regulert av etterligning. På den andre siden, det er vel helst unger som kan havne opp i en seriøs konflikt på grunn av en kjepp på marken. Allikevel, Hamsun viser at ikke noe får verdi før noen forsøker å tilegne seg det og så vise dette fram for andre. Begjæret etter ting er egentlig et rivaliserende begjær. Likevel, å påstå at begjæret bare gjelder andres begjær, uten at det er noen rasjonalitet i hva man begjærer, er å gå for langt. Girard går altså for langt. De aller fleste vil, uansett hvor rivaliserende en situasjon kan være, ikke kjempe til døden over en kjepp. Når begjærene ikke gjør blind, ser man jo forskjellen på en kjepps verd og et menneskes verd. Men begjærenes metamorfose kan, i verste fall føre til at relativt uvesentlige ting får ekstrem verdi mens vesentlige ting mister verdi.  Men det er ikke før man er på utsiden av begjæret og utstyrt med etikk og fornuft. Da er det mulig å klargjøre et hierarki basert på klare verdidistinksjoner mellom materielle og menneskelige objekter. 

Mimesis uttrykker en prosess hvor rivalisering blir mer og mer rivaliserende og objektene forsvinner ut av bildet. I stedet øker fokuset på den andre. Det foregår en prosess fra objektet og gradvis mot våre rivaliserende modeller. Etter hvert er det ikke objektet som styrer handlingene, men den andre. Den prosessen skyldes at rivaliseringen blir mer og mer intens. Objektenes verdi blir etter hvert totalt bestemt innenfor en rivaliserende kontekst. Med andre ord, verdi er noe subjektivt som bestemmes gjennom imiteringen av andre. Konfliktuell mimesis kan i stor grad føre til at rasjonaliteten forsvinner. 

Mimesis og vold
Med utgangspunkt i Girards teori ser man hvor nært beslektet mimesis er med hensyn til rivalisering og vold. I Girards tilfelle vil volden alltid være iblandet begjær.
 Til og med den volden som betegnes som ‘rettferdig,’som er en respons på en eller annen form for urettferdighet, springer svært ofte ut av rivalisering.  Jeg vil likevel reservere meg mot den tolkningen som hevder at alle begjær fører til utstøtelse og vold. Koblingen mellom mimesis og syndebukkmekanismen skjer da for automatisk. Man finner masse eksempler på en konfliktfri og utvekslende mimesis. Begreper som imitasjon, identifikasjon, sammenlikning behøver ikke å være voldelige, selv ikke når konkurranseaspektet er hett. Jeg vil derfor være uenig med Hamerton-Kelly i at ettersom mimesis er et begjær, betyr det automatisk at det er voldelig. 
  Hamerton-Kelly virker for ivrig etter å gjeninnføre Heraklits tese om at volden er kilde til alt. Den helt avgjørende faktoren i Girards tenkning er dette skiftet fra konkurranse til rivalisering, fra å være allierte til å bli rivaler. Utviklingen fra å være venner som konkurrerer til å bli rivaler, er et resultat av begjær. 

På den annen side kan man si at begjæret er den generative kraften bak volden, selve slangen i Edens hage, som forvandler venner og elskere til rivaler. Tradisjonelle samfunn prøvde, og det ofte vellykket, å verne individet gjennom forbud og tabuer. Disse forbudene og tabuene var rettet mot enhver aktivitet som kunne utløse voldelig rivalisering. Drap av horkarler, tyver og fremmede må ses i lys av den aktiviteten som gikk ut på å rense samfunnet for den urenhet som ble skapt gjennom negativ imitasjon. På det viset fungerte samfunnets vold som et vern mot kaos. Dette vernet er på en måte anti-mimetisk; det skal hindre innbyggerne i å etterligne ting som bryter ned samfunnets fundament. Samfunnets normer er på den ene siden immun mot mimesis, på den andre siden vil ethvert samfunn operere med idealer som man bør etterstrebe. Voldelig utstøtelse ser ut til å ha den generative funksjonen at det forhindrer overtredelser, renser moralen og bringer en form for fred. Samtidig bærer denne renselsen og utstøtelsen med seg det samme som man ønsker å kvitte seg med. Oppgjøret mot vold og urenhet krever vold og urenhet. Forsøket på eliminere overtrederne er på en måte en gjentakelse. Både Freud og Girard har forstått at de som deltar i et offerritual projiserer sine innerste tilbøyeligheter inn i offeret.

In demolishing the victim they are symbolically annihilating aspects of themselves. What is destroyed is destructiveness itself: the feelings of violence and hostility that  lie behind attempts to carry out violent activities. Such feelings are antithetical to the ties of friendship that bond a community together, and feelings of violence towards one’s peers and associates must be banished if a closely knit community – such as a tribal brotherhood, a spiritual fellowship, or a modern nation – is to survive. (Jurgensmeyer. ‘Is Symbolic Violence Related to Real Violence?,’ 3.)
Den sakrifisielle volden kan fra et moderne, ikke-sakrifisielt ståsted betraktes som en form for symbolsk selvmord. Gjennom å drepe den andre, dreper man samtidig seg selv. Og i det moderne samfunnet er det en tendens til at man projiserer begjær over på andre. Det å gå til angrep på andre for å skjule sine mørke tilbøyeligheter er noe man nærmest daglig erfarer. Selv om man i dag neppe vil drepe den andre, ligger det mange avdempete offerformer i den moderne kulturen. Denne freudianske projiseringen minner om Girards beskrivelse av hvordan begjæret, i møte med den andre, fordobles. Fra Girards perspektiv er det denne fordoblingen som fører til vold.
 Imitasjonen av den andres begjær vil før eller siden føre til rivalisering og så på en eller annen måte materialisere seg i psykologisk eller fysisk vold.
 Slike fordoblinger behøver ikke bare å involvere to mennesker, det kan være grupper, til og med nasjoner. Likevel, effekten er den samme. Raymund Schwager forklarer denne prosessen på følgende vis:

Whoever is desirous has to expect that the others will too. Whoever succumbs to rivalry arouses the same passion in others. Whoever resorts to violence is imitated in his or her actions until, sooner or later, the deed falls back upon his or her own head. (Schwager. Must There be Scapegoats?, 81.)

Denne glassklare beskrivelsen av gjensidig vold viser samtidig hvor lett volden kan eskalere. Det er noe nærmest organisk ved mimetisk rivalisering ettersom smitten er så sterk at veien ut av voldsspiralen synes å kreve en dramatisk vending, et mentalt skifte som kan ligne en kristen omvendelse på den måten at det forutsetter en ubetinget tilgivelse hvor man ikke først forlanger endringer hos motparten. Noe radikalt må skje hos en av partene om ikke denne syklusen bare skal fortsette i det uendelige. 
Slik jeg tolker Girards kobling av mimesis og vold, inneholder volden liten rasjonalitet fordi kampene dreier seg sjelden om objektene (tingene), men gradvis mer og mer om den andre. Det er imidlertid en viss rasjonalitet i prosessen ettersom syndebukkmekanismen skaper midlertidig enhet og fred. 

Any object at stake in conflict will ultimately be annulled and surpassed, and acquisitive mimesis, which sets members of the community against one another, will give way to antagonistic mimesis, which eventually unites and reconciles all members of a community at the expense of a victim. (Girard. Things Hidden, 95.)

Mimesis er altså den kraften som starter og avslutter volden. På det grunnlaget er mimesis noe forut for volden. Først er det mimesis, og så blir volden til gjennom konfliktene som utløses av det mimetiske begjæret. På den måten er ikke volden, slik som for eksempel den danske religionsviteren Lundager Jensen hevder, selve opprinnelsen til kulturen.
 Det er mimesis. Volden skyldes det mimetiske begjæret og er bare et biprodukt av dette begjæret.
 

Violence is mimetic rivalry itself becoming violent as the antagonists who desire the same object keep thwarting each other and desiring the object all the more. Violence is supremely mimetic. (‘Mimesis and Violence’ i The Girard Reader, 12-13.)

Dersom mennesket skulle være voldelig i seg selv, slik Lundager Jensen antyder, ville volden vært et instinkt og samfunnene kunne neppe hatt slike etiske reservasjoner og tabubelagte forestillinger omkring den. Nettopp det at man kaller det vold betyr at det ikke er instinktivt, men koblet til det moralske. Det at mennesker må ritualisere drapene, tyder på at dette aldri kan bli noe instinktivt. Men på grunn av at mennesket er så styrt av mimesis i stedet for instinkt, er det samtidig vanskelig å opprette naturlige grenser for volden. Den kan i enkelte tilfelle spre seg utrolig raskt uten at man er i stand til å opprette noen bremsemekanismer. 

Dette kan illustreres gjennom eksempler på ekstrem vold på 1900-tallet, og da er det ikke kun holocaust og utslettelsen av 6 millioner jøder man snakker om. Volden i det tjuende århundre var i visse perioder direkte apokalyptisk, og viser at vold når den blir mimetisk akseptabel, er nesten umulig å bremse. Fra 1880-1920 ble folketallet i Belgisk Kongo redusert fra 20 til 10 millioner grunnet Kong Leopolds herjinger i landet. Nazistene drepte 25 millioner og kommunistene rundt 100 millioner. I 1915, i ly av 1.verdenskrig, ble 800 000 av de 1,3 millioner armenerne som bodde i Tyrkia, drept. 
  I Kambodsja ble to ut av landets åtte millioner drept under Pol Pot, og i Rwanda ble i løpet av 1994 mellom 800 000-1 000 000 tutsier og moderate hutuer drept (og et utall andre lemlestet og voldtatt) av hutuene.
 Disse grelle eksemplene belyser Burton L. Macks tese om at idet rivalisering og konflikt virkelig tar av, blir det veldig vanskelig å stoppe folkemord.
 

Selv om volden ifølge mange økonomer har en tendens til å øke som et resultat av mangel på ressurser, viser jo folkemordene at volden dreier seg mindre om ressurser og mest om konflikt, ofte basert på rase eller religion. Og disse forsøk på å rasjonalisere konflikten til å gjelde rasemessige eller religiøse konflikter, dekker over en generell rivalisering. Ofte brukes rase og religion som påskudd for vold. Sammenhengen mellom mangel på ting og vold er ofte løs. I noen tilfeller er det knapt noen mangelsituasjon i det hele tatt. Dette betyr at forholdet mellom vold og ressursmangel først og fremst må forståes som begjær heller enn mangel i seg selv. Det vil si, en konflikt vil ofte begynne eller øke på grunn av en mangelsituasjon, men når konfliktnivået når et visst punkt, vil det ikke hjelpe stort om man pøste inn aldri så mye penger eller mat. Man ville være for opptatt av å hevne seg.

Ifølge Lacoue-Labarthe og Derrida har mimesis alltid vært et akutt fenomen i forhold til økonomi. Når økonomi kommer inn i bildet, vil det alltid være muligheter for både rivalisering og hat, skriver Lacoue-Labarthe.
 Økonomi og erotikk er vel, når alt kommer til alt, de to faktorene som skaper mest rivalisering. Økonomisk rivalisering har i begynnelsen noe definitivt rasjonelt ved seg.  Dersom jeg for eksempel skal søke på en jobb, er jeg nødt til å overbevise komiteen om at jeg kan gjøre en bedre jobb enn de andre søkerne. Er jeg ikke er i stand til å overbevise dem om det, får jeg ikke jobben. Det vil bety mindre penger, mindre sosial kontakt, dårligere framtidsutsikter etc. På det viset er økonomisk rivalisering i sine innledende stadier et rasjonale i forhold til selvberging. Rivaliseringen inntrer i slike tilfelle på grunn av at det er en viss begrensning på jobb, på penger, på ressurser i det hele tatt. Rivaliseringen basert på overlevelse og ikke på prestisje, er altså rasjonelt motivert. 

Men idet man kommer forbi overlevelsesstadiet og økonomien knyttes tettere opptil prestisje, blir økonomien også et middel til å overgå den andre. Det kan være slikt som å ha en raffere bil enn naboen, å bo i et mer eksklusivt strøk, å ha en finere dress enn kollegene. (Rivalisering kan i grunnen skapes gjennom alt mulig.) Da kan man snakke om at økonomien har fått et metafysisk preg. Det vil si at små statusnyanser blir et middel til aksept, beundring, misunnelse osv. De objektive verdiene begynner å spille en stadig mindre rolle. Den økonomiske rivaliseringen som er basert på ressursmangel (for eksempel jobb), vil derfor være den mest reelle formen for rivalisering. Når man kommer dit hen at man kappes om å overgå den andre med sine båter, biler, hytter, dresser, klokker, vitenskapelige produksjoner etc er det hele blitt mer symbolsk og egentlig rettet mot den andres aksept og beundring. At misunnelse automatisk inntrer, betyr at beundring nødvendigvis har misunnelse som haleheng. På det viset blir penger veldig lett transformert til rivalisering. Dette forklarer blant annet hvorfor det i enkelte kulturer som for eksempel den engelske, er uhøflig å snakke om penger. Dersom man i et selskap begynner å brife med hvor mye man tjener, vil misunnelse og rivalisering ofte være å ta og føle på.  

Når det gjelder penger og økonomi er det interessant å merke seg, til forskjell fra erotikken, at det er de innledende stadiene som er de mest voldelige. Mangelen på jobb, mat eller andre goder vil ofte trigge volden, mens det å prange med sin rikdom sjelden fører til fysisk vold. På den andre siden skaper denne prangende Røkke-holdningen syndebukker, og det er en helt klar tendens blant rike til å forklare at de som ikke har gjort suksess er late, udugelige og lignende, mens de ofte bare er mindre skruppelløse og rivaliserende. En annen faktor er at denne enorme livsstilsrivaliseringen krever enormt forbruk, bidrar til klimaendringer og fører til at mennesker i den tredje verden får det enda verre.
 

Konkurransebasert samarbeid er et av næringslivets fremste bud. Konkurranse er rettet mot de som produserer eller selger det samme produktet, og blir sett på som både effektivt, verdiskapende og nødvendig, selv om det betyr at andre bedrifter blir utkonkurrert og folk mister jobbene sine. En annen negativ effekt av konkurranse inntrer idet folk innenfor samme bedrift begynner å rivalisere seg i mellom slik at produksjonsperspektivet glipper. Det er effektivt når næringslivet konkurrerer, ikke bare mot andre bedrifter, men også innad i bedriftene. Men dersom rivaliseringen innad i bedriftene fører til misunnelse og fraksjonering, slår det straks tilbake på bedriftene selv. Dess større likhet det er mellom partene, dess større mulighet er det for at rivaliseringen blir intensivert.
 Virksomheten i et firma vil være bygd på prinsippet om at rivaliseringen ikke bør vendes innad i firmaets egne rekker. Den må rettes utover mot andre selskaper. Og dersom man klarer å skape en ”sunn” konkurranse basert på å overgå de andre selskapene, er dette en nøkkel til suksess. Men dersom rivaliseringen begynner å bli akutt innad i firmaet, vil det lett gå utover produksjonen. Stress, mistrivsel, sykemeldinger inntrer der rivaliseringen innad blir for intens. Og løsningen på en slik situasjon vil alltid måtte gå utover noen. Selv om man i et moderne vestlig samfunn tillater ekstremt mye rivalisering, vil samtidig økt rivalisering kunne bety at syndebukkmekanismene aktiveres. Offeret av den ene personen for helhetens skyld er ikke ukjent innenfor arbeidsfellesskapet. Til tross for at man i dag har opprettet ekstreme tabuer mot drap og andre former for fysisk vold, vil rivaliseringen på arbeidsplassen lett kunne føre til at noen utpekes som skyldige og permitteres. Dette er på en måte en mer myk og symbolsk utgave av den klassiske syndebukkmekanismen. Og når den eller de som har mistet jobben forsvinner, inntrer det ofte en midlertidig fred. Produksjonen begynner å ta seg opp igjen og folk trives bedre på jobben. Svakheten ved det å skape syndebukker er jo selvsagt det at det nesten alltid er flere skyldige enn den som pekes ut som syndebukk. 

Også det moderne samfunnet er helt avhengig av å foreta inndelinger i et innenfor og et utenfor. Noen ganger vil denne inndelingen bety utstøtelse. Og selv om den personen som mister jobben ikke er den eneste skyldige, synes det nesten umulig å fortsette uten noen form for sanksjoner.

Et moderne sosialdemokrati har som mål å være inkluderende. Men i perioder der konfliktnivået øker, blir ofte kategoriene innenfor og utenfor skjerpet. Det som kan skje i perioder med kaos er at inndelingene opphører. Det er for eksempel typisk i en revolusjons tidlige fase at hierarkiene forsvinner. I slike faser hvor samfunnet forandres og man er i ferd med å bygge seg et nytt fundament, blir det lett å få øye på de nokså illusjonsaktige barrierene mellom mennesker. Dette kan være veldig kreative perioder i forhold til likhet. Den tidlige perioden av den russiske revolusjonen er et eksempel på dette. Men samtidig  begynner en intens rivalisering å krype inn i de ulike områdene av samfunnet, slik som  mellom familiemedlemmer, venner, kolleger. I et udifferensiert samfunn der man forsøker å utradere inndelingene i veldig hurtig tempo, sprer begjærene seg i rekordfart. I et samfunn hvor likheten er stor begynner alle å begjære alle. På grunn av at begjæret får fritt utløp, vil det være umulig, etter en viss tid, å fungere uten forbud og tabuer hvor det ikke fins ulike former for inndeling etter alder, kjønn, egenskaper etc. Likevel, målet i de fleste velfungerende samfunn er å basere seg på så få skiller som mulig. Men å ta bort skillelinjene er bare mulig så lenge konfliktnivået synker. Tar man bort tabuer og skillelinjer for fort, risikerer man bare at konfliktnivået økes og inndelingene som innføres kan bli enda verre enn før. Jamfør Stalins Sovjet. 

I en individualistisk kultur med få skillelinjer, slik som den moderne vestlige kulturen, blir behovet for en integrert etikk helt essensiell. Uten det tradisjonelle samfunnets reguleringsmekanismer, vil begjæret lett true samfunnsordenen. Religion er et middel til å demme opp for dette ettersom den stiller spørsmål ved ulike former for begjærsutfoldelse, med lovnad om åndelig og mental befrielse dersom man får kontroll over sine ødeleggende begjær. Men kristendommen for eksempel går egentlig ikke inn for noen utslettelse av begjæret. Begjæret i kristendommen betyr mer at man transformerer begjærene. Gjennom å fokusere på å elske hverandre, vil man kunne, gradvis, få bukt på sine egoistiske begjær, de begjærene som på ulike måter stenger for fellesskapet med andre. Den kristne forståelsen av begjæret impliserer egentlig ikke noe forbud mot rivalisering. Men det advares mot å begjære ting for sterkt og å tilegne seg ting som man ikke har rett til. Bergprekenen indikerer et sinnelag hvor man etterligner den guden som viser den samme kjærligheten overfor alle. Kjærlighet overfor nesten er ifølge kristendommen den holdningen som bidrar til at man frigjøres fra sine onde begjær. Det å imitere Kristus i den moderne verden betyr for den kristne å kunne se Kristus i ethvert offer, enhver som lider. Det betyr også at man ser ofrene skapt av et urettferdig økonomisk system. På det viset vil en kristen mimesis bety at man forsøker å begrense ofrene skapt gjennom en global og kapitalistisk økonomi hvor det er de heldigste, de dyktigste og til tider, de mest brutale som seirer og blir sett på som de mest verdifulle. 
Mauss: Anthropologi og rivalisering

La oss forlate perspektivet omkring kristendom og kapitalisme og se hvordan konflikt kan te seg i mer tradisjonelle samfunn. Et av de mest interessante forsøk på å se konflikt som et universelt, antropologisk fenomen, finner man hos Marcel Mauss. Og for den som hevder at konflikt i såkalt primitive samfunn er basert på mangel, vil Mauss være en aldri så liten vekker. I verket The Gift tolker Mauss betydningen av å utveksle gaver og goder, først og fremst i ulike polynesiske samfunn. Alle former for gaver i det polynesiske samfunnet er basert på et system av gjensidighet. Dette gjensidighetsprinsippet styrer stort sett alle former for utveksling, hevder han. Det som balanserer utveksling kan i prinsippet være hva som helst. Det indikerer en utveksling hvor gjensidigheten i større grad baseres på rettferdighet enn spesifikke ting. 

Mauss forteller oss at det germanske ordet gift indikerer en dobbelhet. Gift kan jo bety både en gave og en gift.
 Det Mauss vil si er at gaven ikke er noen uskyldig greie. Straks man mottar en gave inntrer et sett av plikter. Gaven er bygd på et mimetisk gjensidighetsprinsipp, og gjennom å ta imot en gave, med de pliktene det medfører, blir man oppslukt av samfunnets normsystem. Også religiøse offer er bygd på et slikt gjensidighetsprinsipp. Og når det er gjensidighet, oppfatter samfunnet systemet som en god mimesis, men straks det skjer et brudd på gjensidigheten, er konflikten like om hjørnet. Blant polyneserne betyr det å ikke gi gaver, å ikke invitere eller å ikke ta imot en innbydelse nærmest det samme som å erklære krig. 
 Dette viser hvor lett volden utløses dersom man bryter samfunnets normer. I konklusjonen (Conclusion) hevder Mauss at gjennom store deler av historien og i et stort antall kulturer helt opp til i dag var det ingen gylden middelvei når det gjaldt gaveutveksling: enten stolte man fullstendig på de man utvekslet gaver med eller man mistrodde dem fullstendig. Enten ga man alt eller man erklærte krig.
  

Man ser her at rivalisering ikke er bundet til nødvendigheter ettersom det uttrykker en potensiell rivalisering på alle plan, ikke minst i situasjoner som krever sjenerøsitet. Slikt sett ser vi at utveksling har noe metafysisk ved seg på den måten at det ikke først og fremst er godene, men ære og rettferdighet det dreier seg om. 

I utveksling knyttet til høytider ligger det en enorm prestisje i det å overgå den andre når det gjelder gaver og festligheter.
 Mauss dveler mye ved viktigheten av å kunne tiltrekke, imponere og blende andre.
 Ved enkelte ”potlatches” er det en rivalisering omkring hvem som er den rikeste og mest spandable.
 I noen tilfeller oppstår det tilfeller hvor dette gjensidighetsprinsippet av å gi og ta imot gaver blir voldelig og helt irrasjonelt. I stedet for en kontrollert mimesis utvikler det hele seg til frenetiske konflikter, hvor en ødelegger for ikke å gi det minste hint om at man ønsker noen gjenytelse. Mauss gir et eksempel fra den amerikanske nordvesten hvor hus og tusenvis av tepper blir brent ned og de mest verdifulle koppergjenstandene ødelegges og kastes på havet for å ‘jevne rivalen med jorda.’
 Dette indikerer utviklingen fra en rasjonell og opprettholdende utveksling basert på gjensidighet til en voldelig, nesten apokalyptisk ødeleggelsestrang. Disse destruktive eksemplene indikerer en metafysisk, ikke-materiell kraft som gjennomsyrer menneskelige samfunn. Så lenge det er gjensidighet, går alt glatt, men dersom noen bryter etiketten slik at det medfører tap av ære (som er mer prekært i tradisjonelle som moderne samfunn),
 transformeres denne rasjonelle omgangen mellom mennesker til destruktive former. Mauss indikerer at det som i utgangspunktet kan være ukompliserte uvekslingssystemer, også er systemer som utløser ekstreme former for rivalisering.  Systemet med utveksling, og særlig gaveutveksling har en balanserende funksjon, men motivene bak er, som vi ser, langt fra rasjonelle. Mauss legger stor vekt på den latente rivaliseringen som henger ved utvekslingen av gaver og goder, og hevder at rivalisering også er sterkt knyttet til sjenerøsitet. Mauss konkluderer med at alt er basert på prinsippene antagonisme og rivalisering.

Mauss’ sin forskning er i utgangspunktet begrenset til noen få samfunn. Men som han selv indikerer, mange av disse fenomenene eller mekanismene har noe universelt ved seg.
 De er høyst relevante i dagens vestlige kultur.
 Det er vel, når alt kommer til alt, vanskelig å finne noe som er mer universelt negativt enn konflikt.  Den store styrken i Mauss sitt antropologiske arbeid består i måten han avdekker de irrasjonelle elementene som ligger latent i ulike former for utveksling. Og på den måten ser han rivalisering som noe uunngåelig. Mauss sine analyser bygger på en kulturforståelse hvor konflikt regulerer det mellommenneskelige. Dette er en av de antropologiske undersøkelsene med tydeligst adresse til mimetisk konflikt og rivalisering. Fokuset på den latente rivaliseringen under gaveutveksling illustrerer mesterlig hvor lett vold sprer seg dersom man bryter kodene i et samfunn. 

Vold og religion

Det store problemet mellom mennesker er altså volden. Dersom man fikk bukt med volden, ville mange, mange andre problemer løse seg av seg selv. En mimetisk forståelse av problemet er at volden skyldes vår hang til å ville etterligne hverandre. Og når etterligningen antar konfliktuelle former, skaper det rivaliserende begjær. Hver gang imitasjonen fører til alvorlig rivalisering vil vold oppstå, enten psykisk eller fysisk. Om ikke lenge vil rivalene ha glemt hva det egentlig var de rivaliserte om, de er bare opptatt av å rivalisere. De har blitt hverandres dobbeltgjengere, mest opptatt av å ta rotta på hverandre. Dette er det menneskelige drama som virker helt uløselig, til tross for at man i de siste tiårene har fokusert mye på voldens ødeleggende virkninger.  

Akkurat nå har den globale situasjonen ført til økt interesse for religiøs motivert terror. Og bøker omkring dette har stor appell. Likevel, selv om denne situasjonen ansporer til større interesse for religion og vold, merker man mindre interesse for de underliggende faktorene bak denne volden. Volden ses i stor grad som ideologisk eller økonomisk motivert. Man ser svært lite på vold som utslag av mellommenneskelig imitasjon, altså som noe mimetisk motivert. Dersom denne fornyede interessen for religiøs vold, motivert gjennom ellevte september, bare fører til forskning omkring volden i ekstremistiske muslimske miljøer, risikerer man å vinne liten innsikt i hva som motiverer forholdet religion og vold. 

Den tradisjonelt labre interessen for vold og religion i religionsvitenskapelige miljøer kan skyldes at religionsfenomenologien, som har vært den dominerende retningen innenfor religionsvitenskapen, er en metode hvor forskerne ikke interesserer seg stort for fenomenet og har bidratt svært lite til å få fram aspekter ved religiøs vold. Religionsfenomenologien har først og fremst forsøkt å forstå religion gjennom å skille begrepene hellig og profan. Rudolf Ottos og Mircae Eliades forsøk på å operere med to ulike avdelinger for det hellige og det profane, har vært nødvendig for bedre å systematisere ulike religiøse fenomen. Men for å forstå voldens dynamiske karakter, har denne inndelingen vært nokså mislykket. Det religiøse har derfor blitt sett på som en egen sfære forskjellig fra den profane virkeligheten. En slik inndeling kan ha ført til at religionens dynamiske vekselvirkning med samfunnet har forsvunnet fra forskerfeltet. Deres forsøk på å nå en form for essens, 
 
 ville fortonet seg mye mer rasjonelt dersom man regnet med en mimetisk dimensjon i den religiøse utøvelsen. 

Religionsfenomenologene har forsket på religion innenfra. Det har sine sterke sider, men regner man med et mimetisk element i religionen, vil det være umulig å ikke kritisere visse sider ved religion. Religion må studeres og forstås ut fra andre perspektiver enn ut fra de troendes perspektiv. På den andre siden, det å forstå religion som mimetisk motivert, vil bety at man til forskjell fra de positivistiske idealene, også opererer med empati. I forhold til et mimetisk perspektiv vil religion inneholde både en sannhet og et forsøk på å skjule sannheten,og det er forholdet til volden som skaper behov for å skjule sannheten. En typisk forestilling i religion kan være at det var en gud som kom ned til jorda og utraderte en stamme. Det skal ikke så veldig mye rasjonell tenkning til å forstå at dette kan være en stammes omskrivning av sin egen ugjerning. Det er de voldelige handlingene som skaper falske guder og får mennesker til å tro på en voldelig transcendens. Samtidig er det nestekjærligheten som bidrar til å avsløre de uskyldige ofrene. Og det arbeidet som man finner blant religiøse mennesker i ulike religioner for å modifisere ofrene, for å stoppe voldsspiralen og skape et samfunn der våpnene smis om til plogjern, referer til en imitasjon av en kjærlig og ikke-voldelig transcendens. Det er denne dimensjonen som kan kalles religionens ultimate anliggende.

Dersom man introduserer den mimetiske dimensjonen i religion, vil slike fenomen som begjær og vold bli vesentlige begreper i det å forstå religion. Samtidig, et mimetisk perspektiv vil bidra til at den psykologiske, sosiologiske og antropologiske dimensjonen ved religion tydeliggjøres. Dersom mimesis blir en formativ faktor i religion, blir det lettere å forklare prosessene som søker etter å mediere det menneskelige og det guddommelige. For eksempel vil  man kunne tolke religionshistorikeren Rudolf Ottos forståelse av religion uttrykt som mysterium tremendum som projiseringer av et mimetisk spill som blir til gjennom rivalisering med en modell.  Samtidig forstår man at forbud og tabuer er blitt til for å avverge ulike former for vold. Med volden som utgangspunkt kan man forstå hvorfor mennesket vil tilegne seg religiøse motiver og idealer. Og hvis mimesis er grunnlaget for både læring og kulturutveksling, er det fristende å si det er opprinnelsen til det man kaller kultur.
Når det gjelder volden er det ikke bare religionsvitenskapen som har vært lite opptatt av å forstå dette fenomenet. Innenfor flere felt av humanvitenskapen har fokuset på vold og konflikt vært marginalt. Dette er bemerkelsesverdig med de to verdenskrigene som bakteppe. Innenfor religionsvitenskapen skulle man ha trodd at vold ville vært et sentral tema; alle religioners mål går jo på å overvinne ondskapen. Men de store teoriene omkring religion har dreid seg lite om religion og det onde, det har gått mer på å undersøke sannhetsgehalten i religion. De store sekulære religionsteoriene hos Feuerbach, Marx og Freud (som alle er forsøk på å løse gåten omkring religion) konkluderer med at religion uttrykker en eller annen form for overtro. Selv om religion kan være med på å forme et samfunn, bunner hele den religiøse forståelsen likevel i en gigantisk feiltakelse. I tillegg fokuserer ingen av disse tenkerne på den mimetiske dimensjonen ved religion. 

Det at religion er noe annet enn hva de troende tror at det er, er gjennomgående for de fleste som har utviklet en teori omkring religion.
 I dag er skepsisen stor omkring det å finne det ene svaret på religionens gåte. Denne skepsisen til totalforklaringer har ført til at religionsforskere befatter seg  mer med begrensede områder av religion. Mens det på 1800-tallet og første delen av 1900-tallet ble gjort flere forsøk på å gi en helthetsforklaring på hva religion er, er man senere på 1900-tallet blitt mer opptatt av å studere religionenes ulike sider. Samtidig har man blitt mer opptatt av å se religion som religion og ikke bare symptomer eller projeksjoner av noe annet.
La oss se litt på hvordan religionen blir forstått hos noen av disse tenkerne som ikke bare ser religion som ulike uttrykk for fordommer. Ifølge Gans var Durkheim den første som forsto det religiøse offeret som en funksjon som bidrar til å opprettholde ro og orden.
 Durkheim så religion rett og slett som et uttrykk for samfunnet. Samtidig hevdet han at religionen hadde en dyptgripende effekt på det moderne samfunnet ettersom tenkningens kategorier og vitenskapen har religiøse røtter.
 Religion er ifølge Durkheim i stand til å løfte mennesker ut av hverdagens egoisme slik at man kan begynner å bry seg om hverandre.
 Samfunn er et system bestående av aktive krefter
 som integrerer mennesker og høyner moralen, hevdet han.
 Likevel, for Durkheim er denne sosialiseringen ikke forstått mimetisk. Selv om Durkeim ser religion som en størrelse som former fellesskapet, ser han ikke etterligning, begjær og vold som sentralt i det å forstå religion.

Også Eliade ser religion som en faktor for verdensbygging. Og som en del av denne verdensbyggende funksjonen, blir menneskene voldelige imitatorer av gudene. Mennesket bygger altså sin verden som en imitasjon på gudenes. 

Since the gods had to slay and dismember a marine monster or a primordial being in order to create the world from it, man in his turn must imitate them when he builds his own world, his city or house. (Eliade. The Sacred & the Profane, 51.) 

Eliade ser her gudenes vold som noe mennesker imiterer. Og denne guddommelige volden kan godt forstås som en måte mennesker skjuler sine egne misgjerninger på.
  Men dette er stort sett det eneste innslaget av mimetisk tenkning man finner hos Eliade. Man kan kanskje si at mangelen på mimesis forhindrer at han ser de religiøse ideene som noe annet enn religiøse ideer. 
I forfatterskapet til Peter Berger aner man et visst mimetisk innslag i forhold til hvordan mennesket konstruerer sine ’hellige overbygninger.’ Selv om Berger ser menneskets identitet som noe som blir til gjennom andre,
 og hevder at mennesket formes gjennom sine sosiale betingelser,
  finner man heller ikke her noen mimetisk forståelse av hvordan slike prosesser foregår. Påstanden om at religion bygger analogier mellom et her på jorda og et der oppe,
 ses mer som respons på sosiale normer enn at det ligger et driv bak. Det samme gjelder forestillingen om den jordiske faren som imitator av den guddommelige faren.
 

Mimesis er derfor ikke et sentralt motiv eller forklaring i denne prosessen av å skape en hellig overbygning.  Og i spørsmålet omkring døden, forsøker ikke Berger å knytte død og vold sammen. Berger ser døden ut fra perspektivet om at det får mennesket til å stille spørsmålstegn ved det normale livet.
 På den måten ser Berger på religion som noe som inkorporerer det marginale og utvider horisonten. I møte med døden tvinges man til å stille spørsmål ved dagligliglivets normalitet. Man kan konkludere med at hos Berger finner man en viss forståelse for at mennesket imiterer religionen i sine forsøk på å etablere hellige overbygninger, men  man finner lite konfliktuelt i denne prosessen.

Den tyske teologen Rudolf Bultmann er mest kjent for å ville avmytologisere Bibelen slik at den ble eksistensielt relevant for det moderne mennesket. En av fordelene med denne holdningen var i følge Bultmann selv at religion i sin avmytologiserte form, kunne peke på helt sentrale sider ved vår eksistens. Men Bultmann dveler verken ved mimetiske eller voldelige aspekter ved kristendommen eller andre religioner. Dette kan delvis skyldes at hans systematiske teologi er normativ, et forsøk på å utsi teologiske sannheter og ikke å tolke den antropologiske dimensjonen ved religion. I artikkelen ”Jesus Christ and Mythology” finner jeg imidlertid en viss forståelse av et driv. Det er karakteristisk nok i en tolkning omkring det satanske. Effekten av det satanske er at mennesket blir forført av sine begjær og ikke lenger i stand til å kontrollere seg selv, hevder Bultmann.
 Dette indikerer helt klart begjærets rolle i menneskelivet. 

Det som kanskje er mer uforståelig enn den anti-mimetiske tendensen ved Bultmanns tenking, er voldens marginale rolle. Grunnen til at Bultmann nesten ikke nevner volden til tross for at Tyskland på den tida han lever er herjet av nazistenes vold, tror jeg nettopp er det at det ikke eksisterer noe mimetisk begjær i hans tenkning. 

Å etterligne Jesus

For Bultmann i likhet med de fleste moderne teologer, er imitatio-teologien nokså fraværende. Det er i grunnen kuriøst ettersom imitatio Kristi motivet var og er (i praksis) et av de viktigste religiøse motivene i kristendommen. Med anvendt freudianisk terminologi kan man si at et av de viktigste begjærene i den europeiske sivilisasjonen har vært å imitere Kristus. Man kan bare tenke tilbake på skolegangen hvor nesten hver eneste sang eller norm var inspirert av de kristne idealene. Og går man lenger tilbake i tiden ble kristendommens etiske ideal presentert  på autoritært og selvfølgelig vis. Samtidig ble kristendommen proklamert som det eneste sanne livssynet. I løpet av de siste to tusen år har man innenfor den vestlige kulturen lagt mye vekt på å etterligne Jesus (utvendig i det minste), og det uavhengig av et samfunns voldelige og sakrifisielle former. Til tross for de mest horrible ugjerningene, bevarte både øst- og vestkirken idealet om å etterligne Jesus. Selv i de mest voldelige periodene av den vestlige sivilisasjonen, holdt man fast på dette idealet. 

Spennet mellom realitet og ideal har i så måte, til tider i hvert fall, vært grotesk. Bare et fåtall kristne har vært konsekvent pasifister, og de fleste av disse er i nyere tid.   Men imitatio Kristi motivet har likevel overlevd selv om det til tider har vært på idealistiske og verdensfjerne premisser.

Å imitere Kristus betyr altså mimesis basert på Jesus. Man vil etterligne, bli lik Jesus. I tilfellet Thomas á Kempis betydde det å imitere Kristus å transformere ens personlighet så det lignet Jesus. Å imitere Kristus har også betydd en realisering av pasifistiske idealer og normer – slik for eksempel Tolstoj tolket det å etterligne Jesus.

Ut fra et moderne perspektiv vil imiteringen av Jesus være relevant i enhver prosess der man forsøker å minke volden. Derfor betyr det å imitere Jesus at man imiterer en kjærlig og ikke-rivaliserende modell. Jesus viste en holdning basert på tilgivelse i stedet for gjengjeldelse. Det ender med at han tilgir de som hadde tatt livet hans på det premisset at de ikke visste hva de gjorde. Pasjonen er med andre ord motivert ut fra nestekjærlighet. Jesus har på den måten betydd mye i det å endre menneskenes væremåte, både i det å tydeliggjøre offerets uskyld
 og gjennom å oppløse ulike former for voldsspiraler gjennom å tilgi ens neste. 

I kristendommen er Jesus sett på som løsningen på volden. Kristus som mimetisk modell har vært gunstig i for å hjelpe mennesker i forhold til sine begjær og voldelige tendenser. Ifølge James Alison kan imitasjonen av Kristus frigjøre mennesker fra å begjære hverandre på en rivaliserende måte. En slik mimesis kan, gjennom et skifte av modeller, skape et nytt jeg. Gjennom å oppgi begjæret etter anseelse, gjør det oss i stand til å menge oss med mennesker med dårlig rykte og lav anseelse, hevder Alison.
 

Den klassiske kristologien i dag går mye ut på å mediere fortidens Jesus med dagens tro på Jesus. Det er dette man i teologien kaller den hermeneutiske utfordringen. I følge den tyske teologen Wolfhart Pannenberg dreier kristologi seg om å etablere et sant bilde av Jesus ut fra historiens Jesus.
 Tradisjonelt har kristologien betydd at man går bak Det nye testamente til den historiske Jesus.
 Og dersom spriket mellom vitenskapen og troen blir for innlysende, vil man få et problem med å legitimere noen lære om Jesus. 

Det er derfor umulig å unnlate å ta med forskningens Jesusbilde dersom man vil lage seg et adekvat bilde av Jesus. Ifølge Jürgen Moltmann kan man ikke snakke om noen universell relevant Jesuslære uten å referere til hans unike person og historie.’
 Å tolke Jesus liv og lære i dag vil altså forutsette en viss Sitz im Leben (sette seg inn i livet på Jesu tid) innfallsvinkel. Selv om en mimetisk tolkning av Jesus først og fremst betyr å beskjeftige seg med effektene av denne læren, kan man ikke se bort fra den generelle forskningen omkring Jesu liv.
 
Jesu ord og handlinger belyser menneskenes voldelige fortid. I evangeliene tar offeret hovedpersonens plass. Dette er ikke ukjent innenfor den jødiske litteraturen hvor offeret ofte blir sett på som en rettferdig røst i forhold til de som gjør seg feit på småfolks bekostning. Hele kulturforståelsen i Det gamle testamente er basert på voldens virkninger. Kain dreper broren Abel på grunn av at Abels dyreoffer er mer attråverdig enn Kains grødeoffer. Med dette offeret dannes en ny kultur. Den samme kulturdannelsen finner man i romersk mytologi hvor Romulus dreper broren Remus fordi Remus ikke respekterte Romas grenser. Likevel, det er en fundamental ulikhet mellom disse to mytene. I Kain og Abel-teksten blir ikke mordet legitimert. Tvert imot, så oppfattes det som en synd. I boka Ancient Judaism, hevder Max Weber at de bibelske forfatterne hadde en tendens til å ta offerets side. Men Weber ser ikke på dette som en genuin religiøs innsikt. I stedet ser han det som et utslag av jødene som et undertrykt folk ute av stand til å bygge seg et storrike.
 Slik sett blir resentment grunnen til at man tar offerets parti. Men ut fra et mimetisk perspektiv vil betoningen på offerets uskyld være et tegn på et vesentlig kulturelt framskritt, et framskritt som åpner opp for alternativer til menneskenes voldelige opphav. Også i Det gamle testamente finner man, spesielt innenfor profetlitteraturen, en viss kritikk av voldelige offer og andre forbud. Dette ses sammen med en sterkere bevissthet om at ofrene kan være uskyldig. Denne innsikten er jo både avmytologiserende og viser til nye former for religion hvor etikk framheves og offer nedtones. Selve forløpet viser at de som kritiserer et samfunns vold, slik som profetene, veldig lett faller som offer selv. I Det nye testamente ser man i enkelte tekster at Jesus framstiller menneskets kulturelle grunnlag som bygd på drap. I en konfrontasjon med fariseerne i Matteus 23.34-36 viser Jesus til en kronologi av drap, fra Abel i Første Mosebok til det siste drapet nevnt i Andre Krønikebok: 

Derfor sender jeg til dere profeter og vismenn og lærde. Noen av dem vil dere drepe og korsfeste, andre skal dere piske i synagogene og forfølge fra by til by. Og slik skal straffen komme over dere for alt det uskyldige blod som er utøst på jorden, helt fra drapet på den rettferdige Abel og like til drapet på Sakarja, sønn av Barakia, som dere slo i hjel mellom templet og alteret. Sannelig, jeg sier dere: Alt dette skal ramme denne slekt.

Jesu skjebne fremstilles nøyaktig slik som profetenes i Det gamle testamente. De samme mekanismene er i sving. Gjennom drapet på Jesus gjentar jødene sin voldelige fortid. Drapet på Jesus gjentar det samme sykliske drapet på uskyldige. Fra Det gamle testamentets perspektiv går drapet på Abel tilbake til den første kulturelle orden.
 Og ut fra det samme perspektivet åpenbarer Jesus dette voldelige grunnlaget i kulturen gjennom selv å bli et offer. Men gjennom det å selv bli et offer, avslører han ytterligere det morderiske grunnlaget for sin egen kultur. Schwager tolker dette som en universell avsløring av menneskeheten.
 Ifølge Schwager var evangeliene den eneste litteraturen som var i stand til å åpenbare sannheten om offeret.
 Dersom kristendommen bare var en av mange religioner, ville denne mekanismen blitt skjult slik som i de andre religionene
 ettersom denne volden er, i sin essens, også grunnlaget for religion. Gjennom avvisningen og elimineringen av Jesus blir altså syndebukkmekanismen mer synlig. 

Det er denne kombinasjonen av avvisning, utstøtelse og til slutt ikke-voldelig reaksjon som provoserer fram en ny forståelse av voldsmekanismene. Selve korsfestelsen blir da en synliggjøring av menneskehetens vold. Dette med å drepe og så guddommeliggjøre avsløres i tilfellet Jesus i første omgang som et urettmessig mord. Med Jesus blir synet på offeret reversert. Guddommeliggjøring kan ofte være motivert gjennom å skjule volden. Men samtidig, når evangeliene presenterer Jesus som uskyldig, fungerer ikke forsøket på å skjule udåden. Det hele blir en grell og dyster realitet innenfor en historisk ramme. På det viset viser korsfestelsen at riter kan bety det motsatte av hva tilhengerne tror. Stridigheter og villfarelse skaper disse ritenes hermeneutikk.
  Dette ser man også i uttalelsen til øverstepresten Kaifas idet han sier at det er bedre at et menneske går til grunne enn at hele folket skal gå til grunne (Johannes 11.49-50.). Menneskene tror at de gjennom drapet handler ut fra Guds vilje. Den blindheten avslører en mørk og fryktelig misforståelse innenfor religiøs tro. 

På en måte faller offersystemet sammen idet offeret blir sett på som uskyldig. Kristus ødelegger offersystemet ved selv å bli et offer. På den andre siden kan offeret bringe samfunnet en midlertidig forsoning og fred.
 Samtidig har man begått et urettmessig drap. Akkurat dette setter drapet i en dobbeltrolle. 

Men i evangeliene blir offeret først og fremst tolket som et mord og ikke som noe livgivende ritual. Og korsfestelsen avsløres ikke som noe villet av Gud, men som voldelig mimesis satt i gang av samfunnets ledere for å eliminere et uromoment. Kristus ble forstått som en fare for samfunnet. Dette er noe som er blitt avslørt også med profetene. På den måten ble Jesu skjebne ekstras godt belyst på grunnlag av alle profetskjebnene før ham. Og det nye med Jesu forkynnelse om gudsriket er at offer og forbud erstattes med et nestekjærlighetsbudskap.
  På et vis blir da disse offersystemene lokalisert som noe hellig i  kulturen. Jesu budskap, ut fra en mimetisk lesning av evangeliene, består i å avsløre den voldelige mimesis i samfunnet og erstatte et sakrifisielt system med et rike bygd på nestekjærlighet. 

Kristus avslutter den mimetiske krisen gjennom å dekonstruere den sakrifisielle volden. Ifølge kristen tenkning kunne dette bare gjøres ved at noen representerte en ikke-voldelig og kjærlig Gud. Dersom det ikke var noen imitasjon knyttet til denne avsløringen, ville den kristne gudsriketankegangen blitt erstattet av en rent sekulær forståelse av voldens virkninger.
 Å imitere Kristus betyr å bli en del av den samme kjærligheten og ikke-sakrifisielle natur som Gud. Volden derimot gir mennesket en falsk forståelse av eksistensen.
 Det betyr allikevel ikke at at denne falske eksistensen forhindrer en gudstro. Tvert imot. Det er vel ofte gjennom vold og frykt at gudstroen blir til. Men disse trosformene refererer til en sakrifisiell gudstro bygd på vold. På det viset gir imitasjonen av Kristus mennesket en ny mulighet for kulturbygging hvor volden ikke er den dominerende kraften. 

Ut fra et avsløringsperspektiv er Kristus det minst tilfeldige offer av alle.
 Ifølge den spanske literaturviteren Cesáreo Bandera, viser evangeliene at Jesus, fra et sakrifisielt ståsted må elimineres fordi han avslører den voldelige urettferdigheten ved syndebukkmekanismen.

All the other victims could have been spared. Each of them could have been replaced by something else, leaving the system intact and fully operational, that is, as incapable as ever of facing up to the unspeakable truth. The only victim the sacrificial system cannot spare without immediately running the risk of self-destruction, is the one who reveals, exposes, the truth. (Bandera. The Sacred Game, 25.)

Dette avsnittet belyser effektene av Jesus død. Jesu avsløring av menneskets vold, avslører hvordan det sakrifisielle systemet virker. Selv om den Jesus som fremstilles i evangeliene ikke stadig kritiserer vold og offer, blir evangeliets hovedtema likevel fremstilt gjennom et voldelig offer. Samtidig viser dette voldelige offeret til en ny kjærlighetsreligion. Scublas utsagn om at ikke-vold og offer sjelden nevnes av Jesus, er ikke urimelig
 med tanke på Jesu lære, men Jesu liv er jo selve illustrasjonen på vold og offer.  Ser man Jesu liv ut fra pasjonsdramet, ser man ikke bare et menneske som ofres, men man får et perspektiv på at hele menneskets historie er bygd på samme offerprinsippet.
 Ut fra et slikt perspektiv blir det klart at vår historieforståelse ikke bare kan bygges på ren faktisitet.
 Jesu offer blir et hermeneutisk utgangspunkt i det å tolke historisk utvikling og mening. Det å handle uten å skape nye offer betyr å imitere ut fra Jesu egen ikke-voldelige holdning. På det viset kan ikke kristendommens gode nyhet realiseres uten en viss form for imitasjon.  Enten imiterer man kulturens sakrifisielle grunnlag eller man imiterer den som gjorde slutt på offeret. 

Stegene i mimesis er følgende: Begjær, konflikt – offer – vold – fred. Begjær og ofring drives av mimesis og ender opp i en eller annen form for vold. Slik sett er mimesis det sentrum de andre fenomenene kretser rundt. Volden er et produkt av en konfliktuell mimesis, og de fleste forbudene er iverksatt for å kontrollere og redusere volden, selv om det betyr at vold elimineres ved hjelp av vold. Såkalt primitiv religion i likhet med andre kulturelle reguleringsmekanismer bruker vold for å bringe fred.
  Bruken av et offer betyr å holde et samfunn sammen når det trues av oppløsning. Slik sett er surrogatofferet, offeret som tar alle de potensielle ofrenes plass, en nøkkel til å forstå voldelige mimetiske prosesser.

Gjennom at en ikke-sakrifisiell holdning gradvis vant fram og impregnerte samfunnet, skapte det et ikke-sakrifisielt kulturklima. Dette ikke-sakrifisielle klimaet fører på mange vis fram til den sekulære, individualistiske, differensierte og liberale kulturen som vesten opplever i dag. En visjon om en ikke-voldelig eksistens gjorde seg gradvis gjeldende i Romerriket. Veldig langsomt ble romernes voldelige religion og menneskesyn erstattet med et kristent. Men dette kristne livssynet ble samtidig resakralisert. Man fikk en forståelse av kristendommen som nokså identisk med en tradisjonell offerreligion. Man kan kanskje snakke om to linjer i kristendommens historie; en sakrifisiell hvor man ser på offeret av Jesus som gudevillet og som opererer med ulike hevnforestillinger. Den andre stiller seg tvilende til offeret som villet av Gud og ser på kristendommen som basert på tilgivelse og fred. Denne siste, fredsorienterte versjonen av kristendommen skapte gradvis en kultur hvor man skulle vise kjærlighet mot alle mennesker. Dette ble, ut fra et mentalitetshistorisk perspektiv, begynnelsen på det moderne hvor individets verd og frihet profileres. Samtidig gjør en anti-sakrifisiell holdning sitt til at samarbeid og kulturell utveksling blir lettere.

Denne mentaliteten hvor hevn og drap erstattes med tilgivelse, frigjør kreativitet og øker muligheten for samarbeid. Dette har paradoksalt nok skapt en teknologisk utvikling som til sist har gjort menneskene i stand til å ødelegge planeten. På det viset kan man kanskje si at et ikke-sakrifisielt klima også står i fare for å gjøre volden enda verre og storstilt enn før. Samtidig er et ikke-sakrifisielt samfunn svært utsatt ettersom det ikke er bygd på de samme vern som i tidligere tider. Uten de tradisjonelle samfunnenes sakrifisielle vern (tabuer, forbud, offer), kan volden true med å bli apokalyptisk. Denne apokalyptiske tilstanden hvor teknologisk utvikling har økt i takt mens de sakrifisielle systemene har avtatt, er en typisk utvikling innenfor den kristne kulturen. Og mens hierarkiene utraderes og globaliseringen tiltar, trues man samtidig av total utslettelse. 

Det kristne logos avviser og avslører volden, og blir selv offer for volden. Det rasjonelle ved det kristne logos er at selv om det betyr utstøtelse, ligger fokuset på omsorg for ens neste.  Kristendommens voldsavsløring vil derfor ikke bare bety at mennesker forenes gjennom riter og forbud. Det betyr heller at volden avsløres mens gudsriket krever at man gir opp å handle voldelig og i stedet imiterer Jesu egen omsorg for vår neste. 

Å imitere Kristus vil kunne reversere vold og offer. Kristendommen hevder at Jesus selv reverserte denne holdningen på korset. Og mens modernistiske og postmodernistiske tenkere ser på sine arbeider som en dekonstruksjon av kristendommen, vil en mimetisk tolkning av pasjonsfortellingen kunne hevde at det nettopp er kristendommen som har muliggjort denne dekonstruksjonen. 

Ettersom mimesis er helt naturlig og dagligdags, er det jo selvfølgelig at Jesus imiterte. Og evangeliene legger vekt på at Jesus imiterer Gud. Dette skulle være en kjærlighetens imitasjon. (Jamfør Johannes 17.) I denne formen for imitasjon er det ingen rivalisering eller tvunget tilegnelse. Det er en fri flyt mellom de som imiterer, et forhold basert på at du er meg og jeg er deg. Denne imitasjonen skiller seg altså fra de fleste formene for imitasjon mellom mennesker. På samme måten som Jesus imiterer gjennom Faderen, tilbyr Jesus mennesket å imitere gjennom ham.  (Imiter meg, imiter min Fader.) På det viset er også Jesus en mediator til Gud. Kristus imiterer altså Guds ikke-voldelige og kjærlige natur. De kristne hevder at i en slik imitasjon representerer Jesus Gud. En slik imitasjon bygd på total åpenhet og gjensidig kjærlighet, er også noe de kristne tillegger treenigheten. Åpenheten mellom de tre hypostasene som samlet danner det kristne gudsbegrepet, representerer antitesen til den voldelige og rivaliserende etterligningen mennesker mellom. En slik mimetisk forståelse av forholdet mellom Gud, Jesus og Den Hellige ånd vil være det som teologen Soon-Gu Kwon kaller en relasjonell tolkning.

Imitasjonen av Jesus er i kristendommen en forutsetning for frelse. Samtidig gjør det den kristne i stand til å videreutvikle troen. På samme måten betyr imitasjonen at man legger av seg vold og rivalisering slik at man selv ikke skaper nye former for offer. Ikke-vold er en konsekvens av å imitere noe som ikke skaper begjær. Imitasjonen av Kristus betyr en mimesis uten hindringer og brutale opposisjoner som skaper dobbeltgjengere. Den kristne imitasjonen skal forhindre mennesker fra å bli dødelige rivaler. Jesus sin mimesis opererer ikke ut fra et begjær om å tilegne seg ting (Revene har hi,og himmelens fugler har reder, men Menneskesønnen har ikke noe han kan hvile sitt hode på. (Matteus 8.20)), og på den måten unngår man rivalisering og ufrie bindinger.

The Gospels and the New Testament (...) do not claim that humans must get rid of imitation; they recommend imitating the sole model who never runs the danger – if we really imitate the way children imitate – of being transformed into a fascinating rival. (Girard. Things Hidden, 430.)
Å imitere Jesus betyr imidlertid ikke å imitere Jesus som syndebukk. Det som er vesentlig er å imitere denne holdningen av tilgivelse idet man blir gjort til syndebukk.  Jesu holdning introduserer en ny holdning, og Jesus er derfor i evangeliene sett på som både den nye Adam og den nye Moses som dekonstruerer vold gjennom kjærlighet. Ettersom Kristus er uten vold er han samtidig i stand til å formidle Guds kjærlighet. Han blir derfor arketypemodellen for den gode mimesis, realiseringen av gudsriket. Dette riket indikerer at verdiene og distinksjonene som samfunnet bygges på, blir utradert til fordel for et sett nye. Mimetisk rivalisering, prestisje, makt og rikdom blir kontrastert opp mot verdiene i gudsriket. Dette gudsriket som ikke er fysisk lokalisert,
 karakteriseres som inkluderende ved at de tradisjonelle kriteriene bygd på klan, familie, økonomi, kjønn og alder ikke blir det bestemmende.  

Et perspektiv i teologien er å tolke betydningen av Jesu lidelser. Den tyske teologen Jürgen Moltmanns forsøk på å tolke Jesu lidelse virker relevant for den mimetiske konteksten. Det må presiseres at Moltmanns arbeide omkring Jesus som den lidende, tolkes mer politisk enn det som her er blir gjort. Likevel, perspektivene er svært relevante i forhold til en mimetisk kristologi. Fokuset hans er helt klart en kristologi nedenfra med vekt på den avviste og utstøtte Jesus. Theologia crucis (korsets teologi) er ifølge Moltmann, ikke bare en sekvens i teologien det er selve hovednerven hvor man kan vurdere alle teologiske utsagn fra.
 Ifølge Moltmann er avvisning en konsekvens av å følge Jesus. Avvisning korresponderer i grunnen bra med begrepet offer som jeg har brukt. Å finne Gud i den korsfestede, er ikke veldig forskjellig fra å finne Gud i offeret. Og Moltmann hevder at den kristnes verdensanskuelse bør ses ut fra offerets situasjon.
 Moltmann legger stor vekt på Jesu lidelse og kirkens lidelse. Dette kommer spesielt godt fram i boka The Crucified God, hvor Moltmann hevder at lidelse kun kan overvinnes gjennom lidelse.
 Men selv om han vektlegger lidelse er det samtidig en klar ikke-sakrifisiell tone i måten lidelse blir forstått på.
 Hans ikke-sakrifisielle holdning i forhold til ofringen av Jesus blir tydelig når han hevder at Jesu offer ikke kan ses på som en evig tilbakekomst (Eliade) ettersom dette offeret bryter ut av kultens repeterende tvang.
 Korsfestelsen opphever altså skillet mellom det hellige og det profane, hevder han.
 Kristologien er ifølge Moltmann en profanering av religion gjennom religion. 

Moltmanns kristologi vektlegger som sagt den sosiale dimensjonen i kristendommen. Motivet av den korsfestede Kristus er fremmed for den synkretiske borgerlige kristendommen, hevder han.
 Dette konkretiserer han videre ved å hevde at den borgerlige protestantismen har forsømt ideen om å imitere Kristus. Grunnen til det er at den borgerlige kristendommen ikke ønsker å erkjenne en lidende kirke.
 Moltmanns sosiale profil indikerer at enhver rettroende kristendom betyr å identifisere seg med Jesu omsorg for de fattige og undertrykte. Jesu lidelse er ikke bare en del av denne identifiseringen, det er et resultat av en slik identifikasjon.
 

I likhet med mange av teologene i dag hevder Moltmann at å følge Kristus ikke betyr å imitere ham ettersom det ville bety at man kunne bli en Jesus selv.
 Likevel har imitatio aspektet relevans i teologien hans gjennom vår omsorg for de utstøtte og undertrykte. Selv om man ikke finner en direkte imitasjonsteologi hos Moltmann, antyder han helt klart idealet av å følge Jesus. 

Evangeliene bruker aldri ordet mimesis eller begrepet imitasjon av Jesus. Det greske sustantivet mimesis og verbet mimeomai opptrer aldri i forhold til Jesus eller i forhold til hvordan man skal relatere seg til ham.
 I stedet er ordet akoloutheo (følge) brukt flere steder som den rette holdningen til Jesu lære. Ifølge Walter J. Ong, betyr dette at Jesu rolle ikke er knyttet til et mimetisk begjær. Samtidig er Jesu død og lidelse annerledes fra andre offer.
 Å følge Jesus betyr å velge seg ut av mimetisk begjær, hevder han. Å følge Jesus betyr en friere, mer human og mindre mekanisk, kopierende måte å praktisere kristendommen på enn å imitere, hevder Ong.
 Ongs syn er støttet av Schwager som hevder at moderne teologi opererer med en klar distinksjon mellom å imitere og å følge Jesus.
 Ifølge Schwager ville en imitasjon av Kristus kunne lede til dødelige former for moralisme og inntreden i en arkaisk og fremmed verden.
 Denne typen imitasjon ville lede til vold, hevder han.
 Schwager synes å se imitasjon som noe overfladisk, på nivå med kopiering. Men imitasjon betyr jo ikke bare en bevisst kopiering. Og en overfladisk kopiering av Jesus, ville ikke være spesielt anbefalelsesverdig. Men jeg synes likevel det er merkelig at Schwager som stadig påpeker at mennesket er mimetisk, bare ser det kopierende ved imitasjonen av Kristus. Jeg mener at Kristus-imitasjonen kan beskrive hele prosessen av å åpne seg opp for den andre.  

Ong hevder at ordet følge gir et mer variert og dristig betydning av forholdet til Jesus. Og Kwon hevder at å følge er mer romlig og fysisk.
  Edvin Larsson på den andre siden forklarer  Kristus-imitasjon som noe intensjonelt, villig og aktivt.
 Å følge og å imitere indikerer motivasjon. Å imitere og å følge Kristus er derfor basert på et begjær. Et argument går på at ordene mimesis og imitasjon aldri er brukt i evangeliene. Derfor diskvalifiseres imitatio Kristi-motivet. Dette blir etter min mening et for snevert og fundamentalistisk argument. Og skulle man gå inn på den type argumentasjon, vil man se at Paulus, som til forskjell fra evangelistene kjente godt til slike greske begreper, bruker ordet imitere flere ganger om Jesus. I Første Korinterbrev 11.1 skriver Paulus: ‘Imiter meg slik jeg imiterer Kristus’ (mimetai mou ginesthe, kathos kago Christou). Slik sett legitimerer han både seg selv og Kristus som mimetiske modeller, samtidig som han viser den flytende strukturen i imitasjon. Også i Første korinterbrev 1,10-4,13 konkluderer Paulus med at de skal imitere ham. Paulus går jo så langt som å hevde at så lenge de imiterer ham, får de tilgang til korsets kraft. Paulus sitt uttrykk ‘parakalein’ (rope på, tilkalle, invitere, be om hjelp, oppfordre, formane) består av konkrete spesifikasjoner av hvordan å imitere ham. Hans ‘parakalein’ er Guds ‘parakalein’ og derfor er han kun et talerør for Gud.
 Paulus bruker faktisk aldri uttrykket følge. Dette kunne, ifølge Betz, bety at Paulus er en forkjemper eller tolker av en type “image-teologi” av hellenistisk-teologisk opphav.

Etter mitt syn er Ongs svakhet at han har et rent platonsk syn på mimesis. Mimesis er noe billigere og mindre genuint enn originalen.
 Han glemmer at imitasjon er noe tett forbundet med modellen og uttrykker derfor det essensielle forholdet til Jesus. Ut fra denne tettheten mellom subjekt og modell må man kunne se imitasjon som et sentralt supplement til å følge. På den andre siden skjønner jeg godt at Ong og andre ser en fare ved imitasjon når de ser det først og fremst som kopiering. Allikevel, å kopiere Jesus på en ytre måte er jo nesten umulig ettersom verken evangeliene eller brevlitteraturen gir noen beskrivelse av hans personlighet, smak, temperament utseende etc. Det blir derfor nesten umulig å imitere Jesus slik som man imiterer rockestjerner, filmstjerner, naboer, kolleger etc. Og Jesus attrakterer heller ikke begjæret etter vellykkethet slik som i denne typen imitasjon. På det viset er jo ikke Jesus særlig original. Det er virksomheten, holdningene og læren som er original og derfor verdt å imitere.  Stikk i strid med Ong vil jeg derfor hevde at imitasjon indikerer en mer åpen og mangetydig forhold til Kristus enn det å følge. Man bør også huske på at å følge ofte refererer til mester - elev eller lærer - disippel forhold. Å imitere Kristus referer derfor til en mer hverdagslig og allmenn form for kontakt med Jesus.

Skulle man se det etiske ved forestillingen om å imitere Kristus, vil det være, ut fra mitt perspektiv, et vektig bidrag til å løse voldsproblematikken. Kristus er en ikke-voldelig modell, en modell som åpenbarer og avslører en struktur ved volden som har vært innvevd i kulturen i flere tusen år. Imitasjonen av Kristus betyr at vold er vold og ikke noe fascinerende, mytisk-attraktivt eller mysteriøst. Det består av et banalt begjær etter å ødelegge for ens neste. Å imitere Jesu pasifisme betyr at volden ikke er noe transcendent. Å imitere Jesus betyr å oppgi volden fordi modellen er fri fra vold. Å bryte voldsspiralen er å følge Jesu oppfordring i bergprekenen. Dersom du gir folk det de forlanger av deg, og kanskje enda mer, vil det kunne moderere de rivaliserende begjærene. Imitasjonen av Kristus er den enkeltes utfordring i å avvikle vold. Å imitere Kristus er en fortsettelse av Jesu virke. Det betyr at refleksjonene omkring korsfestelsen skal bidra til at ikke flere blir ”korsfestet”. På det viset er kristusimitasjonen kanskje den viktigste delen av hele kristologien. Det betyr for mange på det personlige plan en konsekvent pasifistisk holdning. At dette også skulle bety en konsekvent pasifisme i forhold til konflikter i verden, indikerer imidlertid at mennesker er i stand til å handle fritt ut fra sine begjær. Akkurat det ville være å totalt underkjenne de irrasjonelle og ufrivillig destruktive kreftene som oppstår gjennom imitasjon.

Avslutning
Til slutt i denne boka vil jeg repetere noen av de mest sentrale poengene i forhold til mimesis og begjær. Jeg har først og fremst forsøkt å tolke mimesisbegrepet ut fra hvordan begjæret virker. Og jeg opererer ut fra en hypotese om at mimesis er grunnlaget for kultur. Mimesis vil jeg i utgangspunktet se som et nøytralt fenomen. Det er verken godt eller ondt, samtidig som effektene kan være både positive og destruktive. Mimesis er ikke noe man kan velge. Helt fra barndommen av imiterer man foreldre, søsken, venner, rockestjerner, fotballspillere, ideer, idealer, kunstneriske uttrykk osv. Og når man tar avstand fra noe eller noen, er det også mimesis - i en negativ utforming. Ettersom mimesis ikke er noe man fritt velger, uttrykker det en essens. Menneskenes eksistens vil alltid, enten man ønsker det eller ikke, være basert på mimetiske modeller. Dette gjelder på alle nivå: læring, kulturell utveksling og religiøs utfoldelse.

Selv om de eldste beskrivelsene av mimesis inneholder en forståelse av det mimetiske som imitasjon, kopiering og repetisjon, inneholdt de liten forståelse for mimesis som begjær. At mimesis er en uhåndterlig, irrasjonell og destabiliserende kraft, kommer først til uttrykk hos Platon ved at han vil kaste alle som driver med mimesis ut av idealstaten. Han vil med andre ord skape et samfunn fritt for mimesis. Dersom man ser mimesis-begrepet i et historisk lys, blir det stort sett tolket som en re-presentasjon av virkeligheten, og da først og fremst som en kunstnerisk reprodusering av virkeligheten. Selv om mimesis som representasjon ikke vektlegger begjæret, er allikevel representasjon en del av det imitative og, derved, befengt med begjær. Når man så introduserer begjæret i mimesis-begrepet, vil det være minst like stor mulighet for å gjenta destruktive handlinger som å kvitte seg med de samme handlingene. Å representere det destruktive, kan også føre til at man imiterer det destruktive. For eksempel gjennom å etterligne volden i actionfilmer.

I utgangspunktet har jeg forsøkt å skille mimesis og begjær. Dette indikerer at begrepet mimetisk begjær er problematisk. Begjær slik jeg ser det er den negative utgaven av mimesis. Begjæret uttrykker den konfliktuelle siden av mimesis. Jeg mener det kan være grunn til å tolke begjæret som en mildere versjon av offeret, etter at syndebukkmekanismen er avslørt. Begjæret avløser på en måte syndebukkmekanismen i dens rå og primitive form og uttrykkes gjennom mer individuelle og psykiske konfliktformer. I et samfunn som ikke reguleres gjennom ulike offersystem, får det destruktive et mer psykisk og individuelt uttrykk, hvor volden helt klart er moderert. Dette ser man i det moderne vestlige samfunnet gjennom blant annet et relativt humant rettssystem. 

Skal man forstå begjæret, må det forståes som en prosess. De siste stadiene av begjær, de som er befengt med drap og annen type vold, utrykker egentlig de mer sentrale sidene av begjær enn hva de første stadiene gjør. Begjæret slik det fremstilles i media er oftest basert på de tidlige uttrykkene for begjær, slik som fascinasjon, rivalisering og misunnelse. Det er også en tendens i dag til å presentere begjæret som noe attråverdig og uskyldig. 

Jeg mener at begjæret tilslører virkeligheten, mens avsløringen av begjær kan føre til nestekjærlighet. Å kvitte seg med begjær betyr å avmytologisere volden og å hjelpe mennesket til å se virkeligheten slik som den er. Vold blir da vold uten at man opphøyer det til noe guddommelig eller hellig. Selv om begjæret skaper konflikt, er det likevel ikke slik at mimesis kun fører til konflikt. Mennesket har mulighet til å mime gode, fredelige og livsbekreftende modeller. Frigjøring fra vold kan skje gjennom et skifte av modeller. En mimetisk teori vil blant annet kunne åpne opp for en fornyet forståelse av Jesus-etterligning. 
Til slutt vil jeg hevde at religion blir mer relevant gjennom å se det som uttrykk for motivasjon og tilegnelse. Religion oppmuntrer mennesket til å gå opp i noe annet, noe utenfor seg selv. At religiøs mimesis så ofte fører til venerasjon og til og med til guddommeliggjøring, betyr at imitasjonsfaktoren er den sentrale linken til å forstå hvordan ulike religiøse fenomen blir til. Mimesis blir altså linken mellom psykologi, antropologi og religion. Uten mimesis blir verden lett en statisk størrelse hvor man katalogiserer virkeligheten inn i autonome ideer og begreper. Dette fører til at man går glipp av virkelighetens dynamiske strukturer. 
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